
第１回 河内長野市地域公共交通会議会議録 

会議名称 第１回 河内長野市地域公共交通会議 

開催日時 平成２１年６月３０日（火） 午後２時３０分～ 

開催場所 河内長野市役所 ７階 ７０１会議室  

公開・非公開の

別（非公開とし

た場合はその理

由） 

 

公開 

 

 

傍聴者 ０人 

出席委員 別紙出席者名簿のとおり 

会議次第 

 
１ 開会 
２ 河内長野市長挨拶 
３ 委員の紹介    
４ 背景・目的及び地域公共交通活性化・再生総合事業の概要  
５ 河内長野市地域公共交通会議規約報告について 
６ 河内長野市地域公共交通会議会長挨拶 
７ 議題 
（１）副会長及び監事の指名について 
（２）河内長野市地域公共交通会議の諸規程の制定について 
（３）河内長野市地域公共交通連携計画（案）策定の進め方について

（４）平成２１年度河内長野市地域公共交通会議予算（案）について

８ その他 
９ 閉会 
 

会議内容 別紙会議内容のとおり 
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第１回河内長野市地域公共交通会議会議内容 
 

発言者 会議内容（要旨） 

 

司会 
 

 

 

市長 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

司会 

 

 

 

司会 
 

 

 

司会 

【開会】 

河内長野市地域交通会議を始めさせていただきます。まず初めに芝田市長よ

りごあいさつをいただきます。 
 

【市長あいさつ】 

本日は大変お忙しい中、河内長野市地域公共交通会議にご出席を賜りまして

ありがとうございます。平素から皆様方には本市の交通行政に関しまして、格

別のご協力を賜り厚く御礼申し上げます。さて、公共交通の現状といたしまし

ては、特に路線バスは、市民の身近な乗り物として利用されてきました。しか

し、市内の路線バスの利用者数は自動車利用の増加などの影響を受け徐々に減

少を続けております。しかし、近年高齢化の進展によりまして公共交通の必要

性は再び見直されております。このことから、私は４つの Kという政策を基本

政策としておりますが、経済・教育・健康・環境という４つの Kという政策を

掲げている中で、環境への配慮から、バス路線充実のための路線維持や公共施

設へのアクセスの向上を図るためにモックルコミュニティバスを運行するな

ど、公共交通の維持活性化に努めてはいるものの、本市のバス路線の中でも不

採算路線が多くなっていると事業者からは伺っております。また、全国的な傾

向といたしまして、バス路線の減便や廃止など公共交通を取り巻く環境が非常

に厳しい中で、本市では実情に即した持続可能な公共交通サービスを構築して

いくために、昨年多くの方のご協力をいただきまして河内長野市の公共交通の

あり方を作成いたしました。今年度からはこのあり方に基づいて展開していく

予定ですが、この河内長野市地域公共交通会議におきましては今後の具体的な

取り組みの基本となる連携計画の策定や、連携計画に基づく取り組みの実施な

どをご協議いただきたいと考えております。結びに、委員の皆さまには大変お

忙しい中、本当にご苦労さまですが、よろしくお願い申しあげまして私からの

ご挨拶とさせていただきます。ありがとうございました。 

 

【委員紹介】 

それでは事務局より本日お集まりの委員をご紹介いたします。 
 

＜名簿順に委員紹介＞ 

 

次に、事務局の紹介をさせていただきます。 
  

＜事務局職員紹介＞ 

 

以上で、委員及び事務局の紹介を終わります。 
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司会 
 

 

司会 
 

 

司会 

 

 

 

 

司会 

 

 

 

 

 

司会 

 

 

 

 

司会 

 

 

 

 

司会 

 

 

 

 

向井会長 
 

 

 

 

 

 

 

 

なお、ここで芝田市長は公務のためここで退席されますのでよろしくお願い

いたします。 

 

それでは会議次第に沿って会議を進めさせていただきます。 
 

【背景・目的及び地域公共交通活性化再生総合事業の概要】 

まず始めに、地域公共交通会議の設置の背景・目的及び地域公共交通活性化

再生総合事業の概要につきまして事務局よりご説明させていただきます。0 

 

＜事務局資料説明＞0：20 
 

ただいまの河内長野市地域公共交通会議の設置の背景目的及び地域公共交通

の活性化再生総合事業に関してご意見ご質問はございますか。 
 

＜質問なし＞ 
 

【河内長野市地域公共交通会議規約報告について】 

では、続きまして河内長野市地域公共交通会議規約の報告について事務局よ

りご説明いたします。 

21：00 

 ＜事務局資料説明＞ 

25：10 

只今ご報告いたしました河内長野市地域公共交通会議規約についてご意見ご

質問はございますでしょうか。 

 

＜質問なし＞ 

 

では、河内長野市地域公共交通会議規約第６条第２項におきまして、会長は

向井副市長となりますので会長より委員の皆さまにごあいさつをいただきま

す。 

 

【河内長野市地域公共交通会議会長挨拶】 

規約に従いまして、河内長野市地域公共交通会議の会長を務めさせていただ

きます向井です。どうぞよろしくお願いします。先ほど市長も申し上げたよう

に、また、事務局も会議の設置の背景や目的などの説明がありましたように、

公共交通の利用者が減少しておりまして、特に路線バスの減少が顕著です。市

民交通アンケートを実施しまして、その結果からも将来の公共交通サービスの

レベルを維持することは困難になってくるという状況です。現在の高齢化率は

２３%でありますが、１０年後には３３%ということで、現在お車を乗られる

方も加齢に伴い運転ができなくなり、将来はバスなどの公共交通を利用する形

になってこようかと思います。みんなで公共交通を守り育てることが仕組みを
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司会 
 

 

 

向井会長 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

向井会長 
 

日野副会長 
 

 

向井会長 

 

 

構築する必要があります。この会議では委員のご紹介もあったように、多くの

関係者のご参加を得ているので、この厳しい状況を打開するためのご意見やご

議論をいただきまして将来も持続発展できる公共交通を実現したいと思います

のでどうぞよろしくお願いいたします。 

27：10 

では、これからの進行は規約に基づいて会長が議長となりますので、会長に

進行をしていただきます。 
 

【議題１】 

それでは規約の規定によりまして進行させていただきます。初めに規約の第

９条第１項の規定により、議員の半分以上が出席いただいているのでこの会議

は成立とします。この会議は第９条第４項の規定に基づき公開とさせていただ

きますのでよろしくお願いいたします。それでは議題１の副会長と監事の指名

に関して、規約第６条第３項および第１３条第２項に基づきまして私から副会

長と監事を指名させていただきたいと存じます。副会長に日野委員、監事に梶

田委員、松本委員を指名させていただきます。副会長及び監事については３人

の方でよろしいでしょうか。 

＜異議なし＞ 

 

それでは副会長及び監事については指名のとおりとさせていただきます。 

では、副会長と監事の方に一言ずつあいさつをいただきます。 

29 

 

＜日野副会長あいさつ＞ 

＜梶田監事あいさつ＞ 

＜松本監事あいさつ＞ 

 

【議題２】 

それでは議題２の河内長野市地域公共交通会議の諸規程の制定について事務

局からご説明いただきます。 
 

＜事務局資料説明＞ 

  

ただいま説明のあった諸規程について、ご意見ご質問があればお願いします。

 

会議運営規程について、傍聴に関する手続きを決めておかないとトラブルの

もとになるので、別途定めた方が良いと思う。 
 

只今ご提案頂いた内容について、次回でお示しした上でご承認いただきたい

と思いますがよろしいでしょうか。 
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吉村委員 

 

 

向井会長 
 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

日野副会長 
 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（中野主査） 
 

向井会長 

 

 

 

 

 

日野副会長 

 

 

 

＜異議なし＞ 
 

資料５－２の第１条で河内長野市地域公共交通会規約となっていますが、議

が抜けているので訂正願います。 
 

失礼いたしました。ご指摘いただいた分、傍聴にかかわることを整理したう

えで、原案の修正をした形でご議論ございませんか。それでは原案の通り決定

されたということでよろしくお願いいたします。 

 

【議題３】 

次に議題３の河内長野市地域公共交通連携計画（案）策定の進め方について

事務局から説明をお願いします。 

44：10 

＜事務局資料説明＞ 

51・・・・・・・・ 

それでは連携計画（案）について、まず２ページ目、基本方針に書いてある

内容についてはこれでよろしいでしょうか。次回基本的な計画案の策定という

ことになりますので、本日はみなさんのいろんな意見を頂戴するということで

それぞれの立場からご発言頂きたいと思います。 

40 

計画そのものの基本方針なので、あり方に基づき進めることで事務的にはこ

れでいいのかなと思うが、この基本方針を見る限り交通事業者が主体となって、

今ある資源を有効活用しようと読めます。しかし、市民の移動手段の確保や利

便性の向上などの目的について、あり方に書いてあるから、連携計画の基本方

針に書かなくていいのでしょうか。具体的な目的があってこの方針で進めます

というのがいると思います。そこのところ確認したいのですが。これだけでは

目的が読めないところがありますので。 
 

基本的にはあり方に目的の記載はありますので、事務的な進め方として書い

ています。 
 

今副会長からご指摘があったことについて、少し開示しておく方が今後進め

やすいと思いますので指摘していただいたような形で次回修正して下さい。 

それでは少し前に進めていきたいと思います。３ページ目の連携計画の目標

ということで目標の数値を定めていますけれども、これについてはいかがでし

ょうか。 

 

これも確認したいのですが、４のこれから進める事業を実施することで目標

を達成することができるという見方でいいですよね。そうすると、楠ヶ丘のと

ころは実は１km圏内にあるので、交通空白地域には入らないですよね。もとも

と先ほど申し上げたのですが、空白地域の定義というのはあまり意味がないと
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事務局 

（中野主査） 
 

日野副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 
 

 

事務局 

（田和室長） 
 

 

日野副会長 
 

思っていて、地形上の問題で徒歩圏内でも歩きにくいとか、年齢別地形別のア

クセシビリティがあって、それに加えてバスの便数があって、年齢層別の人た

ちがバスを利用できる利用確率がどのくらいあるのかということで、その確率

の何%以上が公共交通を利用できる地域、あるいはそれ未満が交通空白地域で

あるというような新しい定義をしていかないといけないと思っている。せっか

く実施するにあたって、反映されないのはもったいないので、公共交通空白地

域の対象のところはこれだけじゃなくて、例えば急な地形上の問題があって歩

けないような鉄道駅が利用しにくいようなエリアについてもここにいれると

か、将来的には年齢層別の利用可能率みたいなものを求めていただいて、便利

か不便かを判断していただくのがいいと思っている。そうすることで４の事業

の中の２つ目をすることで、例えば、エリアの線がもう少し減るとか、これを

することでどこかへ反映されないような気がするのだがどうでしょうか。40 

 

市民意識調査の中で、小学校区別ということでデータが出てきます。エリア

ごとの満足度の解消が出てくると考えている。 
 

どうせなら定義を変えて入れておいたらいいのではないかなと思っている。

不満についても協議の中で相談したが、不満の率がいいのか満足の率の方がい

いのか。使えるとか使えないというのはあるが、使えていても不満はある。不

満の程度がずいぶん違うというのがある。利用が可能なエリアでの満足不満足

という、利用ができないから不満だという方がいらっしゃる。４の事業の２つ

目だとないわけですよね。１km以内だけど坂があって、バスサービスすると、

使えるようになるので今使えない状況が使えるようになる。既存のバスに不満

があってそれが向上するということではなくて、０からスタートするので少し

意味が違う。評価をする時にバス利用者が今使っておられて、不便で何とかな

らないかというのと、今使える状況でない人は諦めるので、乗らないと不満も

何もない。その辺があるので、いろんなことをするのであればそれを的確に評

価できるような形にしておいたほうが、今後次のステップでインセンティブを

与えることになると思うので、やったけど評価が変わらないと次のステップに

動きにくい。１でも２でも今回考えておられる施策が評価としてフィードバッ

クできるような形に表現しておいたほうがいいのではないかと思うが。：40 
 

満足度評価ということになると評価の仕方が変わるので、アンケートでは不

満のベースでのアンケートの取り方になるのか。 
 

両方の取り方で実施しています。満足、やや満足、やや不満足、不満足のよ

うに程度としては両方されている。公共交通全体なのでバス以外のことも入っ

てきている可能性もある。 

 

評価の仕方とか、地形の課題のことがあるのでそれを踏まえた分析は無理か。
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事務局 

（田和室長） 

 

 

日野副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

河合委員 

 

柴崎委員 
 

 

 

 

 

向井会長 
 

事務局 

（中野主査） 
 

 

 

 

 

地形上の問題もありまして、勾配をどのようにするのかというのが難しくど

の程度なのかということを踏まえてするのか、距離と勾配をとらえるのが難し

いと考えております。 

 

平均化とか一般化して欲しいと言っているのではなく、施策を導入する中で

効果が出てほしいから言っている。効果が出ることでここは地域の皆さんが協

力して使うようになってうまくいったから次もという風にいかないと、全体と

してバスの活性化は続かない。あの程度なのかとなると結果的には意味がない

ので、取り組みを進めるためにワークショップとかをやっていただいているの

で、それが目に見える形で評価されないと意味がない。ところが前にあげられ

ている指標 2 つがこれをすることで、②の空白地域の解消は上がらない。①の

不満解消にしたところでもともと 0 のところだからもともと不満があったかど

うかが分からない。バスを使えない地域だとすると、バスに対する不満ではな

いかもしれないので、どんなふうに反応が返ってくるかが分かりにくいところ

があるため、両方にフィードバックしたほうがいいのではないでしょうか。空

白地域というのを距離だけでなくて勾配などがあって使いにくいと仰っている

エリアは空白地域や不便地域だと定義して、そのためにここにバスサービスを

する理由があると思いますので、そういう認識を入れれば少なくとも効果は上

がるのではないでしょうか。 
1.04.30 

５ページ以降の事業手法のことも含めてのご指摘だと思う。４ページの事業

主体の基本的な意識調査をしたり、いろんなプログラムの定義がされておりま

すけれども、交通事業者の南海バスとしてはいかがですか。 

 

今のところは特にありません。 
 

２０年度の河内長野市公共交通のあり方の資料をよく理解していないからだ

と思うが、不満の３９%→３０%と空白地域の４%→２%が何を意味するのかが

いまいちわからない。事業主体のところでもいきなりある区域の対象の空白地

域である下里をなぜ先にするのかわからない。これでは我々がどう申し上げて

いいのかがわからない。 
 

事務局に全体のことも含めてご説明いただきたい。 

1：06：30 

概要版を見ていただきたいのですが、あり方の展開を図るスケジュールとい

たしまして、展開１～３がある。３年の計画は展開 1 を念頭に置いて計画した

ものです。その中では公共交通に対する市民意識向上と PR との利用促進企画

を講じまして交通空白地域で住民の主体的な取り組みができる地域において実

施することで、地域の住民の皆様と公共交通を確保していくというモデル的な

取り組みができるのではないかということから、２地域を選定いたしまして協

働を進めていきたい。そこで具体的な協働の取り組みをすることで他地域への
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日野副会長 
 

 

 

 

 

事務局 

（田和室長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日野副会長 

 

 

 

展開を図りたい。将来は全地域で公共交通を確保できないかと考えている。あ

り方ですが、背景と目的で説明させていただいたが、基本的な考え方が３つあ

ると言うことで申し上げたが、協働による取り組み体制が基本としてある。市

民の役割、行政の役割、交通事業者の役割があるのではないか。そういう協働

の場において具体的な公共交通の取り組みを行っていきたい。それを１つのモ

デルとして他地域への展開を図ると。そういう風にできると考えているのは現

状公共交通がない地域が好ましいのではないかということで、２地域を選定し

ております。この図の空白地域が減るのは当然なのですがそれを指標の１つと

させていただきたいなと。もう１つは全体的な指標として不満解消がいいので

はないかと考えています。しかし先ほど日野先生からご指摘があったように、

いろんな指標を踏まえた中で検討して行って次につながるような指標で行くべ

きだと。何を目的としているのかわからないとご指摘いただいたので、今後の

２回目以降で整理しまして提案させていただきたい。 

 

目標値は全体の目標なのか、施策をすることで達成する目標なのかというと

ころが分からないのだと思うが、今後これからこういうものを踏まえた上で、

連携計画全体で出来上がった上でというのなら低い目標。そうではなくて、２

つの事例をやってみることで即時的効果ということで期待するというのであれ

ばそれはそれだろうが。 
 

基本的にはあり方は今後市としての方向性を示していくものだと考えてい

て、もう少し先の満足度が上がることを目標としている。今回３年間の連携計

画の中でモデル的な取り組みを進める上で目標とする数値であるとご理解して

いただきたいと。河内長野市の交通状況は現在既存のバスとかタクシーとか比

較的カバーをしていただいているところであるが、アンケート調査などで分析

をしていただいたところ、利用者の減少の可能性が高いという状況になってい

る。その予測を踏まえて危機の意識を持ちながら公共交通をできるだけ使って

いただくということで、現在のお聞きしているところの対処的療法ではないで

すが、市全体としてとらえることが必要で、エリアですることも必要になって

きますので、モデル的な取り組みを連携計画でさせていただいて、それを将来

的には市全体の協働の中で市民と守り育てる公共交通という仕組みづくりを進

めていただきたい。取り組みにつきましては、先ほどあり方につきましては様々

な取り組みを網羅的にさせていただいております。多くの取り組みを進めてま

いりたいと考えておりますが、特に地域の主体的な取り組みを基本とした協働

ということで地域の皆さんと進めていきたい。さらに、まちづくりや地域公共

交通と連携した計画の確立を検討していただきたいと考えております。 

1： 

それでは目標が足りない。２つの事例ならいいが３年間の連携計画の評価な

ら、活性した取り組みも含まれる。商業活性化とか観光との連携とか。検討と

いうのは何かしら指針を出していかないといけない。今回の取り組みで即時的

効果なのか。連携計画で位置づけてあげるのなら将来的には目標値が設定され
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安東委員 
 

 

 

向井会長 
 

 

 

 

 

柴崎委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 
 

事務局 

（井上課長） 
 

 

 

吉村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

るべき。即時的なのか計画論的に目標達成なのか。今回の事例の結果として得

たいのがこの２つなのであればそういえばいい。３年間やそれ以降での中長期

的な計画の目標というのであれば、もっといろんな指標を入れていかないとい

けないと思う。 

 

実際に３年間で実証運行をするので経常収支率とか見直し基準とかを、一路

線ごとに作るべく細かい数値を用いるべきだと思うが、細かい数値を入れるの

かこれからだと思うが、連携計画だから大まかにしているのかと思っているが。

 

議論を深めなければならないところはあると思うが、計画の基本にかかわる

ことに議論になっていますので、先生のおっしゃることも踏まえて次回その辺

のところは３年の計画とは言いつつ、将来のこととは言いつつ整理の仕方も含

めて再度整理して提案させていただくということでよろしいでしょうか。先ほ

ど柴崎委員にご質問いただいたことのご理解はいかがですか。 

 

今連携計画は今後スケジュールも変わってくると思いますが、お金もかかる

ので国の補助をもらう申請のために特化してやられるのであれば切って考えて

もいいのかなと思う。全体を大きく広げて公共交通のあり方で補助がかかる分

ということで申請するのであればいいが、あり方を踏まえていきなりこれです、

と 2 地区のことを言われてもよく理解できないと言いようがない。他にも空白

地域もあるでしょうし、３９．５%→３０%なのか、他の指標はないのか、な

ぜ他の地域ではないのかということも疑問である。お急ぎなのかなとも思いま

すのでそれはそれでやっていかないといけないのかと思う。 

 

その辺は事務局どうですか。 
 

基本的に我々は国の施策に乗った部分であり方についてのできるものをでき

るだけ早く進めていきたいと考えています。全体のあり方自身はこの会議の中

で長期にわたって議論されるべきだと考えており、連携計画はあり方に基づく

３年間の事業と考えている。 
 

私が思っているのは基本計画案については、あり方から再度もう少し膨らん

だ形を取り入れて、連携計画も基本計画も出てくるのであろうと思っています。

次回の第２回においてはもっと膨らんだ形で提案されるのかなと思っています

し、国の連携計画承認の関係なのですが、ここで PC を求めないといけないと

いうことがありますので、これがなければ会議だけでできるのですが、そうい

う手段をいつ次の募集を行うのかということも関係してきますので、事務局と

してはできるだけ早くということでされているのだと思います。先ほど先生も

仰ったように、３０%、２%という目標値のこれだけだと交通空白地域の全体

の割合や公共交通に対する不満の解消の割合の目安になっていますので、先ほ

ど個別に挙げられたこととどうリンクしていくのかというのは議論していくべ
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向井会長 
 

 

 

 

井戸委員 
 

 

きなのかなと思います。 

1：20：30 

１点だけ補足させて下さい。市とは共同研究をさせていただいておりまして、

もともと現状を見てサービスがないところとあるところを見て、実際にバスを

使っている人がどのくらいいることがわかったし、バスの利用者が減っていく

こともわかった。先ほど申し上げたように、加齢に伴い気がついてみると運転

ができなくなってバスが使いたいとなるが、そのときにバスサービスが無く、

困ったから役所にバスを走らせて欲しいと言っても難しい状況があって、今は

バスなんかいらないと思ってらっしゃる方が多くいるが、そういう方々につい

ても、よく考えて欲しい。75歳以上でバスを利用したいという人がこれだけ増

えるという事実とか情報を皆さんに提示して考えていただいきたい。調査結果

を WS にフィードバックしたり、ワークショップの中でそのことを議論した中

で、こんなことをやったらいいのではバスが使えるのではないかとかというの

をいくつかの地域で先行的に実施した。今回そういうことを積み重ねることが

大事ですが、どこかで目に見える形で具体化した方がより効果的だということ

から先行的に導入していきたい。そうなったときに先にワークショップをして

いて地域の方に情報も伝わっている地域として地区が選定されているので、地

区の選定にあたってはストーリーができていると思う。ただ、気になるのは先

ほど申し上げたが、先行的な試行でどう評価するのかというときに、制度上ど

のようなことがいるのかということが事務的にあると思う。一般には安東さん

が仰ったように、どれだけ乗っているのかとか採算が取れているのかというこ

とや、抜けているなと思ったのが、協働の指標がない。協働でやりましょうと

いうことを前提にしているわけですので、協働に関する指標がなくて、地域の

方がどれだけトライアルに貢献したかとか一緒にかかわったというのが指標値

に上がってこないと評価しようがない。単に場所決めました。バス事業者さん

と決めましたというのであれば今までとあまり変わらない。協働に関する指標

をぜひ入れていただきたい。今の①②がこの２つに関するものとしてはあまり

にもアバウトすぎるのかなと思うので、具体的な指標に加えて協働の指標を入

れてやったらいいのではないかと思う。将来的には観光や商業活性化だとかい

うことに加えて可能性があるとすれば、検討してみて、観光に対する指標値が

上がるとか商業とか、目標値が立てられてそれが次のステップになるのではな

いか。このような視点で少し整理したらいいのでは。 

 

６ページのところでは中心市街地のところからということもしていますし、

不満度を測って地域としてはわかるが全体的なこととしてはわからないという

こともあるので、次回分析やその辺の整理の点も踏まえて提案するということ

でよろしいでしょうか。 

 

今までのお話を聞いているとほとんど手続き上のお話とか大多数の部分で時

間をとっておられるように思います。私たちの立場から言うと、何を言ったら

いいのかということだが、交通は手段だと思っている。中心市街地へ行くため
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事務局 

（中野主査） 

 

 

 

向井会長 

 

 

事務局 

（田和室長） 

 

仲代理 
 

 

 

 

 

 

 

の手段や駅から帰るための手段だと思う。運輸の関係とかがうまくおさまると

いうことから言うと１つしかおさまらない気がする。必ず物事には背景がある

と思いますが、この背景が経済的な部分でいうと、このご時世でしたら３年の

試行期間の中で、３年経った時に必ず市街地が発展するのかとか、乗客数が増

えるのかとか、確かな目的があるのかなと。今までとられたアンケートもいい

とは思うが、３年先にどういうことを目指しているのかということが見えにく

い。 

1：27：20 

井戸委員は運輸の具体的な輸送にかかわるお仕事をされておられるので見え

ていますが、経済状況の中で。 
 

観覧車とか遊覧車とかはバスに乗りながら何かを見物するというのは一時的

に乗る目的のもの。それ以外ならどこかに行くためにバスに乗ると思う。今後

次にとられるアンケートは前回と同じようにするのかどうかで大きくかかわっ

てくると思う。下里地域は１日何回くらい出る生活をするのかというと、１日

畑仕事をして１週間に１回出るくらいですので、バスが来たら驚くかもしれな

い。３年の間には千早との合併もある。それはここの中に上がってくるのかと

か。 
 

合併にあたっては境目に来ている。それはここ２カ月の間に方向性を決めな

いといけない。 
 

仮に合併で新市での交通の必要性が具体的になれば、今回の国の制度を活用

できるので、今回の３年間の計画を変更するか、別の連携計画を策定をできる

ものと考えており、その時はこの会議において議論できるのではないかと考え

ている。 

 

次回が７/２２となっているので現時点では単体のかけ方でこの資料で整理

していきたい。もし合併が成就しましたらその時点で次への展開ということで。

 

合併されましたら新基本計画ができると思う。それに準じた形で別途ご議論

いただくつもりである。 

 

30整理の仕方について提案ですが、先生からもお話があったように、より多く

の人たちがここへ入ってきて使ってもらうことによって地域を動かすという視

点になりますし、一つの手法としてパブリックコメントで集約するという観点

からすると、あまりにも１点に集中されすぎているのかなという気がする。せ

っかく昨年立派な全体計画を作られていますので、全体の課題としてこのよう

な課題があって、施策としてはこのようなことがあって、順番にステップアッ

プするロードマップ的なものとしてまずは一番に不便地域を当たっていくとい

うことにしてはどうか。方針のところで持続可能な公共交通ということにする



12 

 

 

 

 

 

 

井戸委員 
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向井会長 
 

 

 

 

向井会長 
 

 

大給委員 

 

 

事務局 

（田和室長） 
 

大給委員 

 

 

と、利用者を増やすということになるとドル箱路線を集中的にという方向にな

ってしまうことにもなりますので、全体として示してあげないとパブリックコ

メントのときにも入っていけないでしょうし、今２%ということになってしま

うと今関係ないよねとなってしまいかねない。全体が見えやすい中で今回はこ

こという整理ができると多くの意見をいただけるのではないか。 

 

20皆さん言いにくそうにされている空気だが、あと１点余談として聞いていた

だいたらいいが、週に何回か母親が病院に行って河内長野駅前で買い物に行っ

て帰ってくるが、駅前のノバティが空白状態になっていますので、タクシーに

乗って家に帰ってきたのだが運転手さんと会話した中で、タクシーも売り上げ

が減っていると。なぜなら河内長野の駅前に行く人が減っているので、お年寄

りがタクシーを利用することも減った。その辺も踏まえて議論してもいいので

はないか。許認可も下りてこないのでは。 

 

連携計画の案としてスケジュールしかできていないが、いろんな議員の方か

らご意見をいただきましてありがとうございます。全体を通して次回に指摘い

ただいた分も含めてご指導をいただいて、皆さんにいただいた意見を参考に整

理したいと思いますが、全体を通していかがですか。まだ発言されていない委

員の方、もし何かありましたら。そしたらご指摘のところを整理した上でご提

案したらと思うのでよろしくお願いいたします。ご意見をいただく機会をと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

 

 

【議題４】 

それでは、議題４の公共交通の会議の予算について事務局お願いいたしま

す。 

 

＜事務局資料説明＞ 
 

会議の予算ということで試行運行の事業費なり補助金ということをもってす

るということですが、この予算案についていかがでしょうか。 
 

公共交通会議として事業を実施するということでしょうか。それは規約のど

こで読み取ったらいいのか。 

 

資料３の規約の第３条第４号（協議事項）です。 
 

 

この場は事業の実施に関して協議する場ですよね。これは会長と事業主体と

契約するのか、会長が契約するのか。国の補助金は会議に下りてくるのか。市

を通らず会に下りてくるのか。会長の権限はどこに書いてあるのか。 
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（井上課長） 
 

大給委員 

 

吉村委員 
 

 

 

大給委員 

 

 

向井会長 

 

 

向井会長 

 

 

事務局 

（井上課長） 
 

 

 

 

向井会長 

 

規約の１４条のところで財務規定を別に定めるということになっている。 

 

 

別に定めるということで補助金に関しては問題ないということですね。 

 

一応国の示しました例に基づいて作っていただいた各種規程です。国の補助

金はこの法定協議会の中にすべて入ることになっていますので、活性化・再生

法に基づく協議会です。 
 

先ほどの連携計画の５ページ。事業主体は河内長野市地域公共交通会議とい

うことではないのか。 

 

ありがとうございます。ご指摘いただいたところは再度確認の上整理します。

 

【その他】 

以上で、本日ご議論いただいた次第は終了したわけですが、その他あります

か。 

 

次回は７/２２(水)１４：３０から開催させていただきたいと思っております

がいかがでしょうか。 
 

＜異議なし＞ 

 

【閉会】 

それでは事務局からありましたように、次回は７/２２(水)１４：３０という

ことでお願いいたします。本日はこれをもちまして第１回地域公共交通会議を

閉会いたします。熱心にご議論いただきましてありがとうございます。初めて

の会議ということで、問題意識や情報提供の遅さということもありまして本日

の議論になかなか入れなかったことをお詫び申し上げます。本日はありがとう

ございました。 
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