
平成２２年度 
第７回 河内長野市地域公共交通会議次第 

 
 

                  日時 平成 ２３年１月 ２４日（月） 
             午後２時３０分から 

場所 河内長野市役所８階 ８０２会議室 
 
 
１ 開会 
 
 
 
２ 議題 
 
（１）楠ヶ丘地域の試行運行結果について 

 

（２）モックルコミュニティバスの上限２００円運賃の試行運行状況に 

ついて 

 

（３）清見台地域のアンケート結果について 

 

（４）平成２２年度地域公共交通活性化・再生総合事業に係る評価に 

ついて 

 

（５）その他      

 

 

３ 閉会 



資料１

楠ヶ丘乗合タクシーの
試行運行結果について



9月1日 水 晴 95 10月1日 金 晴 87 11月1日 月 晴 80
9月2日 木 晴 56 10月2日 土 晴 60 11月2日 火 曇 63
9月3日 金 晴 76 10月3日 日 雨 37 11月3日 水 晴 66
9月4日 土 晴 57 10月4日 月 晴 56 11月4日 木 晴 81
9月5日 日 晴 21 10月5日 火 晴 81 11月5日 金 晴 90
9月6日 月 晴 57 10月6日 水 晴 55 11月6日 土 晴 61
9月7日 火 晴 83 10月7日 木 晴 62 11月7日 日 晴 65
9月8日 水 晴 66 10月8日 金 晴 88 11月8日 月 晴 67
9月9日 木 晴 76 10月9日 土 雨 39 11月9日 火 晴 99
9月10日 金 晴 61 10月10日 日 晴 63 11月10日 水 晴 72
9月11日 土 晴 49 10月11日 月 晴 43 11月11日 木 晴 87
9月12日 日 晴 50 10月12日 火 晴 78 11月12日 金 晴 77
9月13日 月 晴 70 10月13日 水 晴 80 11月13日 土 曇 60
9月14日 火 晴 57 10月14日 木 晴 62 11月14日 日 晴 62
9月15日 水 雨 70 10月15日 金 晴 93 11月15日 月 晴 85
9月16日 木 晴 67 10月16日 土 晴 54 11月16日 火 晴 87
9月17日 金 晴 78 10月17日 日 晴 52 11月17日 水 晴 64
9月18日 土 晴 61 10月18日 月 晴 69 11月18日 木 晴 73
9月19日 日 晴 40 10月19日 火 晴 64 11月19日 金 晴 99
9月20日 月 晴 42 10月20日 水 曇 66 11月20日 土 晴 51
9月21日 火 晴 83 10月21日 木 曇 68 11月21日 日 晴 56
9月22日 水 晴 71 10月22日 金 曇 83 11月22日 月 雨 76
9月23日 木 曇 44 10月23日 土 晴 76 11月23日 火 晴 84
9月24日 金 曇 72 10月24日 日 曇 63 11月24日 水 晴 91
9月25日 土 晴 43 10月25日 月 雨 69 11月25日 木 晴 87
9月26日 日 晴 53 10月26日 火 晴 77 11月26日 金 晴 107
9月27日 月 曇 77 10月27日 水 晴 81 11月27日 土 晴 86
9月28日 火 晴 56 10月28日 木 曇 72 11月28日 日 曇 58
9月29日 水 晴 65 10月29日 金 曇 82 11月29日 月 晴 103
9月30日 木 雨 49 10月30日 土 曇 45 11月30日 火 曇 147

10月31日 日 雨 54
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□楠ヶ丘乗合タクシー利用状況
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60.25
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人
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（収入/定期便経費）

１０月分収支率
（収入/定期便経費）

１１月分収支率
（収入/定期便経費）

49.20

41.02

37.99



楠ヶ丘地域の試行運行に対す
る評価指標

楠ヶ丘地域の試行運行に対する評価指標

基準項目 指標 数値目標 実施結果 備考

利用状況 １便あたり利用者数 ６人 ４．３人
１１月の平日１便平均は約
５．４人と目標に近い数値
となっている。

車・バイク等からの乗り変え率 ２０％以上 アンケート結果より

高齢者等の外出増加率 ５０％以上 アンケート結果より

地域の主体性
地域検討委員会等の開催数
（ワークショップ開催など）

年間６回以上 １１回（４月～１２月まで） 目標を達成している。

認知度 地域での取り組みの事業の認知度 ８０％以上 アンケート結果より

経費負担 運行経費の５０％まで ５０％以下
57%

※ただし、続行便の
運行経費は除く

１１月の運行経費負担率は
約５１％と目標に近い数値
となっている。

事業効果



今後の課題、展開について

◆試行運行結果及び事後アンケートなどを踏まえ、
住民・タクシー事業者・行政で、本格運行の可否
について具体的な協議を行う。

●課題

　・定員数１０名のジャンボタクシー導入の可否。

　・１便あたりの運行経費をどこまで抑えられるか。

　・利用者が継続して乗るかどうか。



モックルコミュニティバス車内調査

□調査日：平成２２年１２月２２日（水）

□調査方法：モックルコミュニティバス利用者に
車内でアンケート用紙を配布し記入頂いた。

□アンケート回収数：１９１人

□調査項目:  ①　年齢 ②　性別　　
　　　　　　　　　③　利用目的　 ④　乗降バス停



モックルコミュニティバス車内調査結果
（平成２２年１２月２２日実施分）

問①　年齢
20代
4%

30代
5%

40代
9%

50代
9%

60代
21%

70代
32%

80代以上
17%

10代
2%

空白
1%

N=191



モックルコミュニティバス車内調査結果
（平成２２年１２月２２日実施分）

問②　性別 男
22%

女
77%

空白
1%

N=191



モックルコミュニティバス車内調査結果
（平成２２年１２月２２日実施分）

問③　利用目的
通勤
8% 通学

1%

買物
22%

通院・病院
42%

娯楽・交友
7%

その他
18%

空白
2%

N=191
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モックルコミュニティバス車内調査結果
（平成２２年１２月２２日実施分）

□通常運賃と試行運賃の比較表

北行き 南行き

 
利用者 運賃 試行運賃 運賃収入

試行運賃
収入

差額

① 24 160 160 3,840 3,840 0
1 170 170 170 170 0
3 180 180 540 540 0

② 16 190 190 3,040 3,040 0
2 210 200 420 400 20
8 220 200 1,760 1,600 160

③ 15 230 200 3,450 3,000 450
0 240 200 0 0 0
7 260 200 1,820 1,400 420
6 270 200 1,620 1,200 420
11 290 200 3,190 2,200 990
11 300 200 3,300 2,200 1,100
1 320 200 320 200 120
3 350 200 1,050 600 450

合計 108 24,520 20,390 4,130

通常運賃 試行運賃 差額
227 189 381人あたりの平均運賃

利用者 運賃 試行運賃 運賃収入
試行運賃
収入

差額

② 15 160 160 2,400 2,400 0
1 170 170 170 170 0
1 180 180 180 180 0

③ 14 190 190 2,660 2,660 0
0 210 200 0 0 0
6 220 200 1,320 1,200 120
11 230 200 2,530 2,200 330
1 240 200 240 200 40
2 260 200 520 400 120

① 16 270 200 4,320 3,200 1,120
4 290 200 1,160 800 360
11 300 200 3,300 2,200 1,100
0 320 200 0 0 0
1 350 200 350 200 150

合計 83 19,150 15,810 3,340

通常運賃 試行運賃 差額
231 190 411人あたりの平均運賃



モックルコミュニティバス利用推移

合計 南行き 北行き １便平均
４月 4,818 2,282 2,536 10.0 111.3
５月 4,513 2,224 2,289 9.1 102.6
６月 4,922 2,330 2,592 10.3 107.8
７月 5,263 2,513 2,750 10.6 101.2
８月 4,765 2,323 2,442 9.6 96.3
９月 4,659 2,270 2,389 9.7 101.1
１０月 4,858 2,341 2,517 9.8 106.5
１１月 4,082 1,914 2,168 8.5 103.5
１２月 4,080 1,914 2,166 8.8 100.1
１月 3,397 1,668 1,729 7.9 97.7
２月 4,030 1,870 2,160 9.0 102.2
３月 4,341 2,088 2,253 8.8 99.3
合計 53,728 25,737 27,991 9.4 102.5
４月 4,748 2,194 2,554 9.9 98.5
５月 4,559 2,158 2,401 9.2 101.0
６月 4,897 2,310 2,587 10.2 99.5
７月 5,376 2,526 2,850 10.8 102.1
８月 5,119 2,365 2,754 10.3 107.4
９月 4,999 2,399 2,600 10.4 107.3
１０月 5,044 2,395 2,649 10.2 103.8
１１月 4,302 1,962 2,340 9.0 105.4
１２月 4,284 2,010 2,274 9.6 105.0
合計 43,328 20,319 23,009 10.0

平成22年度

平成21年度

年度
乗車人員

前年同月比

横ばい
傾向

増加
傾向



モックルコミュニティバス目標値（案）

平成21年度
（基準年度）

平成22年度
（見込み）

平成23年度 平成24年度 平成25年度 平成26年度 平成27年度

53,728 55,877 58,112

10,109,084 8,381,568 8,716,831

年間利用者数

年間運賃収入

第 1 期連携 計画 第 2 期 連携 計画 第 3 期 連携 計画

河 内 長 野 市 公 共 交 通 の あ り 方

□平成23年度の目標値は平成22年度の伸び率である4%程度
の利用者増を目標とする。
□平成24年度以降の目標値についても2ヵ年の試行運行実績を
基本に中期的な目標値を設定していく。



清見台地域の公共交通に
関するアンケート調査結果

□期間：平成22年10月上旬～平成22年10月31日（日）まで

□対象者：清見台在住の小学生以上

□アンケート回収数：1,559部（回収率：約３２％）



問１　性別

717 831 11

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性 女性 不明

N=1559



問１　住所

270 357 305 229 1397

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1丁目 2丁目 3丁目 4丁目 5丁目 不明

N=1559



問１　年齢

17 139 128 419 391 180 3107 175

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10歳未満 10代 20代 30代 40代
50代 60代 70代 不明

N=1559



問１　職業

148 165 138 405 272 349487

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

農林漁業 自営業 会社員・公務員

学生・生徒・児童 パート・アルバト 主婦・家事

無職 その他 不明

N=1559



問２-１　主な外出目的

561 166 75 178 111 56121431

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

通勤 通学 買物 通院 娯楽・交友

仕事・業務 その他 空白 不明

主な外出目的は、「通勤（561)」、「買物（431）」が多くこ
の２つで約6割を占めている。

N=1559



問２-２　主な外出時間帯（行き）

30 595 308 79 5415221371447

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6時以前 6時～8時 8時～10時 10時～12時
12時～14時 14時～16時 16時～18時 18時～20時

20時～22時 22時以降 空白 不明

主な外出時間帯（行き）は、「6時～8時（595)」、「8時～
10時（447）」、「10時～12時（308）」の順に多くなってお
り、この３つで約85％を占めている。

N=1559



問２-２　主な外出時間帯（帰り）

55 104 158 211 308 408 244 93 2413

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6時以前 6時～8時 8時～10時 10時～12時
12時～14時 14時～16時 16時～18時 18時～20時

20時～22時 22時以降 空白

主な外出時間帯（帰り）は、「18時～20時（408)」、「16
時～18時（308）」、「20時～22時（244）」の順に多くなっ
ており、この３つで約6割を占めている。

N=1559



問２-３　主な外出先

主な外出先は、「大阪府内（867）」、「河内長野市内
（617）」となっている。

617 867 51164

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

河内長野市内 大阪府内 他府県 不明 空白

N=1559



問２-４　主な交通手段

799 145 78 55 9 109 51220367

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

鉄道 バス 自動車(運転) 自動車(同乗)

自動二輪・原付 自転車 徒歩 タクシー

福祉タクシー その他 空白

主な交通手段は、「鉄道（799）」が最も多く、約半数を
占めている。自動車利用（運転・同乗）も多く約34％を
占めている。

N=1559



問２-５　主な利用駅
※問2-4で「鉄道」を選択した方

主な利用駅は、ほとんどが「三日市町駅（775）」となっ
ている。

775 2230

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

三日市町駅 河内長野駅 美加の台駅 空白

N=799



問２-５　主な利用駅への交通手段
※問2-4で「鉄道」を選択した方

主な利用駅へのアクセス手段は、「バス（380）」が最も
多く、次に「徒歩（245）」が多くなっている。

380 24 54 8 245 48480

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

バス 自動車(運転) 自動車(同乗)

自動二輪・原付 自転車 徒歩

タクシー 福祉タクシー 空白

N=799



問２-６　外出頻度
※問2-4で「鉄道」を選択した方

主な利用駅への外出頻度は、「週に5日以上（471）」が
最も多く全体の約6割を占めている。

471 124 80 153106

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

週に5日以上 週に3～4日 週に1～2日

月に1～2日 月に1日未満 空白

N=799



問３-１　清見台線の利用状況

清見台線の利用状況は、「ほぼ利用しない（年に１回程度）
（413）」が最も多い。また、「よく利用する（384）」、「時々
利用する（390）」は約半数を占めている。

384 390 413 45344

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

よく利用する 時々利用する

ごくまれに利用する ほぼ利用しない(年に1回程度)

空白

N=1559



問３-２　清見台線の主な利用目的
※問3-1で「よく利用する」「時々利用する」「ごくま
れに利用する」を選択した方

清見台線の主な利用目的は、「通勤（342）」、「娯楽・
交友（298）」、 「買物（231）」の順に多くなっている

342 77 73 298 45 57 3231

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

通勤 通学 買物 通院

娯楽・交友 仕事・業務 その他（） 空白

N=1118



問３-３　清見台線の利用時間（行）
※問3-1で「よく利用する」「時々利用する」「ごくま
れに利用する」を選択した方

清見台線の利用時間（行き）は、「8時～10時（333）」、
「6時～8時（307）」の２つで約57％を占めている。

13 307 180 36 211122 152 68333

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6時以前 6時～8時 8時～10時 10時～12時

12時～14時 14時～16時 16時～18時 18時～20時

20時～22時 利用しない 空白

N=1118



問３-３　清見台線の利用時間（帰）
※問3-1で「よく利用する」「時々利用する」「ごくま
れに利用する」を選択した方

清見台線の利用時間（帰り）は、「18時～20時（299）」、
「16時～18時（239）」、 「20～22時（226）」の順で多く
この３つで約68％を占めている。

11 46 88 124 239 299 226 74 10146

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6時以前 6時～8時 8時～10時 10時～12時

12時～14時 14時～16時 16時～18時 18時～20時

20時～22時 22時以降 利用しない 空白

N=1118



問３-４　清見台線の利用バス停（乗）

196 215 103 127 13 244 137182

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

清見台3丁目 川上小学校前 清見台2丁目

清見台1丁目 近隣センター前 三日市町駅前通り

三日市町駅東 駅東 空白

N=1118



問３-４　清見台線の利用バス停（下）

82 62 70 203 59 588 1341

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

清見台3丁目 川上小学校前 清見台2丁目

清見台1丁目 近隣センター前 三日市町駅前通り

三日市町駅東 空白

N=1118



問３-５　清見台線の利用頻度

229 156 273 218 114227

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

週に5日以上 週に3～4日 週に1～2日 月に1～2日

月に1日未満 不明 空白

N=1118

清見台線の利用頻度は、「週に5日以上（229）」と「週
に3～4日（156）」の比較的利用の多い層は約34％で、
「週に1～2日（227）」と「月に1～2日（273）」の比較的
利用が少ない層は約45％となっている。



問４-１　地域要望バス路線の認知

地域が要望しているバス路線について、「知っている
（1004）」が約64％を占めているが、一方で「知らない
（521）」も約33％を占めている。

1004 521 295

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

知っている 知らない 不明 空白

N=1559



問４-２　地域要望バス路線がない
　　　　　と困るか？

355 852 33319

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ないと困る あれば便利だが、別に困らない

全く困らない 空白

地域が要望バス路線について、「あれば便利だが、別
に困らない（852）」が半数以上となっており、これに「全
く困らない（319）」を加えると約75％を占める。一方、
「ないと困る（355）」は約22％となっている。

N=1559



問４-３　地域要望バス路線が運行
　　　　　すれば利用するか？

地域が要望バス路線の利用意向について、約63％の
人が「利用する（981）」と答えている。

981 538 391

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

利用する 利用しない 不明 空白

N=1559



問４-４　地域要望バス路線の
　　　　　利用目的
※問4-3で「利用する」を選択した人

278 61 74 238 38 38 3265

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

通勤 通学 買物 通院

娯楽・交友 仕事・業務 その他（） 空白

N=981

地域要望バス路線の利用目的について、「通勤（278）、
「買物（265）」、「娯楽・交友（238）」の順で多くなってい
る。問3-2と比べて「買物」と「娯楽・交友」の順番が入
れ替わっている。



問４-５　地域要望バス路線の
　　　　　利用時間帯（行）
※問4-3で「利用する」を選択した人

12 272 190 32 171032 85 53309

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6時以前 6時～8時 8時～10時 10時～12時

12時～14時 14時～16時 16時～18時 18時～20時

20時～22時 利用しない 空白

地域要望バス路線の利用時間帯（行き）について、午
前中での利用が8割近くを占めており、特に「8～10時
（309）」、「6～8時（272）」の２つで約6割を占めている。

N=981



問４-５　地域要望バス路線の
　　　　　利用時間帯（帰）
※問4-3で「利用する」を選択した人

1 104 114 211 263 193 63 3166 46

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6時以前 8時～10時 10時～12時 12時～14時

14時～16時 16時～18時 18時～20時 20時～22時

22時以降 利用しない 空白

地域要望バス路線の利用時間帯（帰り）について、「18
～20時（263）」が最も多くなっている。全体の約7割の
人が16時～22時の間での利用を考えている。

N=981



問４-６　地域要望バス路線の
　　　　　利用頻度
※問4-3で「利用する」を選択した人

197 178 219 146225 16

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

週に5日以上 週に3～4日 週に1～2日

月に1～2日 月に1日未満 空白

N=981

地域要望バス路線の利用頻度について、「週に1～2日
（225）」、「月に1～2日（219）」、「週に5日以上（197）」
の順で多く、比較的利用頻度の低い層が上位を占めて
いる。



問４-７　地域要望バス路線の運行
　　　　　による車利用の変化
※問4-3で「利用する」を選択した人

90 237 287 11356

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大幅に減少する 少し減少する
変わらない もともと自動車は使っていない
空白

N=981

地域要望バス路線の運行による車利用の変化につい
て、「変わらない（356）」が最も多くなっている。　　　　
一方、「大幅に減少する（90）」と「少し減少する（237）」
の2つで約33％となっている。



問４-８　地域要望バス路線の運行
　　　　　による外出回数の変化
※問4-3で「利用する」を選択した人

73 306 7595

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大幅に増加する 少し増加する 変わらない 空白

N=981

地域要望バス路線の運行による外出回数の変化につ
いて、「変わらない（595）」が約6割を占めている。　　　
一方、「大幅に増加する（73）」と「少し増加する（306）」
の2つで約39％となっている。



問４-９　地域要望バス路線を利用　　
　　　　　しない理由（複数選択可）　
※問4-3で「利用しない」を選択した人

89 85 4 175 91 48 20 175 15 175

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その付近に用事がない 今のバスルートの方が良い

他の買物施設を利用する 地域内の買物施設を利用する

自動車(運転)を利用する 自動車(同乗)を利用する

自動二輪・原付を利用する 自転車を利用する

徒歩で移動する その他（）

空白

地域要望バス路線を利用しない理由について、「自動
車（運転）を利用する（175）」と「徒歩で移動する（175）」
が同数で最も多い。　　

N=538



問５-１　清見台線の改善で
　　　　　利用は増加すると思うか

675 752 1275

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

思う 思わない 不明 空白

N=1559

清見台線のサービス改善による利用の増加について、
「（増加すると）思う（675）」よりも「（増加すると）思わな
い（752）」の方が多い。　　



問５-２　清見台線の改善内容
　　　　　（複数選択可）
※問5-1で「思う」を選択した人

242 256 200 269 392 151 344 126 80 118 116 35138

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

自宅からバス停までの距離 運行時間帯
運行ルート 一日の便数
時間帯別便数 運賃
バス停施設(ベンチ等） 鉄道や他のバスとの乗り継ぎ
わかりやすさ(乗場、時刻表等) 乗り心地
段差や車いすへの配慮 その他
空白 N=675

清見台線のサービス改善の具体的な内容について、
「運賃（392）」と「鉄道や他のバスとの乗り継ぎ（344）」が
他より多くなっているが、改善項目は多様化している。



問５-３　清見台線の改善で利用が
　　　　　増加する目的
※問5-1で「思う」を選択した人

清見台線のサービス改善で利用が増加する目的につ
いては、「買物（226）」が多くなっている。　

141 51 53 148 2610 42226

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

通勤 通学 買物 通院

娯楽・交友 仕事・業務 その他（） 空白

N=675



問５-４　清見台線の改善でどのくら
　　　　　い利用が増加するか
※問5-1で「思う」を選択した人
清見台線のサービス改善で利用が増加する頻度につ
いては、「週に1～2日（268）」が多くなっている。

93 116 126 2115 49268

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

週に5日以上 週に3～4日 週に1～2日 月に1～2日

月に1日未満 不明 その他 空白

N=675



問５-５　清見台線の改善で利用す
　　　　　る時間は（行）
※問5-1で「思う」を選択した人

15 148 158 32 15622126 75195

0% 20% 40% 60% 80% 100%

6時以前 6時～8時 8時～10時 10時～12時

12時～14時 14時～16時 16時～18時 18時～20時
20時～22時 22時以降 利用しない 空白

N=675

清見台線のサービス改善で利用する時間帯（行き）に
ついては、「8～10時（195）」、「10時～12時（158）」、
「6時～8時（148）」の順でが多くこの3つで約74％を占
めている。



問５-５　清見台線の改善で利用す
　　　　　る時間は（帰）
※問5-1で「思う」を選択した人

2521 46 98 124 135 92 88 2 594

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

6時以前 6時～8時 8時～10時 10時～12時

12時～14時 14時～16時 16時～18時 18時～20時
20時～22時 22時以降 利用しない 空白

N=675

清見台線のサービス改善で利用する時間帯（帰り）に
ついては、「18～20時（135）」、「16時～18時（124）」、
「14時～16時（98）」の順で多くこの3つで約72％を占
めている。



問５-５　清見台線の改善でどこへ　
　　　　　行くのに利用が増えるか
※問5-1で「思う」を選択した人

108 452 11 989

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

目的地の近くまでバスを使う

電車に乗るために駅までバスを使う

他のバス路線に乗り継ぐためにバスを使う

その他()

空白

清見台線の改善での利用先は、「電車に乗るために駅
までバスを使う（452）」が圧倒的に多く、バスを鉄道の
端末交通手段として考えている人が多い。

N=675



問６-１　協働への参加意識

70 327 452 101 2607

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大いに参加したい
どちらかといえば参加したい
どちらかといえば参加したくない
参加したくない
空白
不明

N=1559

協働への参加意識については、参加したいと思う層よ
り参加したくない層の方が2倍以上多い。



問６-２　公共交通を維持していくた
　　　　　めに協力できることは
　　　　　（複数選択可）

797 35 113 13 490 13220

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

バスの利用回数を増やす

経費の一部を負担する

ボランティアでバスに乗り、運転以外のお手伝いをする

バス停を使いやすくする(掃除など)

その他()

特に協力できそうなものはない

空白

公共交通を維持するために協力できることは、「バスの
利用回数を増やす（797）」が最も多いが、「特に協力で
きそうなものはない（490）」もその次に多くなっている。

N=1559



問６-３　清見台地域にバスは必要
　　　　　だと思うか

清見台地域にバスは必要だと思うかについて、ほとん
どの人が「はい（1486）」と答えている。　

1486 9 622

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

はい いいえ 不明 空白

N=1559



問６-４　バスが必要思う理由
（複数選択可）
※問6-3で「はい」を選択した人

605 998 661 382 13218715

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現在、自分が必要としている
現在、地域住民にとって必要である
将来、自分が必要になると思う
将来、地域住民にとって必要になると思う
来客の移動手段として必要である
その他（）
不明
空白 N=1486

清見台地域にバスは必要と思う理由について、「現在、
地域住民にとって必要である（998）」が最も多い。　



問６-４　バスが必要ないと思う理由
（複数選択可）
※問6-3で「いいえ」を選択した人

清見台地域にバスは必要ないと思う理由について、
「現在、自分には必要ない（4）」が多くなっている。　

4 1 1 21

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

現在、自分には必要がない

将来、自分には必要がないと思う

高齢者など交通手段がない人は家族が送迎すればいい

その他（）

空白

N=9



清見台地域の公共交通に関するアンケート調査のお願い 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このアンケート調査は、清見台地域の公共交通の需要等を把握するため清見台にお住まいの小学生以上を対

象に実施します。アンケート結果は地域の公共交通を考えるための基礎資料として活用し、本調査以外の目的

で使用することはありません。本調査の主旨をご理解の上、ご協力の程お願い申し上げます。 

なお、アンケートの回答は別添「アンケート調査回答票」に記入し、10 月 31（日）までに世帯で取りまと

めの上、各班長までご提出くださいますようお願いいたします。 

【調査主体】  清見台自治会・河内長野市・大阪市立大学 

【問い合わせ先】清見台自治会 会長 池田 TEL：090-7369-9854 

  河内長野市 交通政策課 野之上・中野 （TEL：53-1111 内線 581） 

   大阪市立大学 工学研究科 伊勢(担当)・日野(教授) (TEL：06-6605-2730)

 

 
 

問 1 あなたご自身のことについておたずねします。 

清見台（    ）丁目 1. 男性 2. 女性 住所性別 
 
 

1. 10歳未満   2. 10代   3. 20代  4. 30代   5. 40代   6. 50代  7. 60代   8. 70代以上年齢 
 
 

 1. 農林漁業      2. 自営業 3. 会社員・公務員 4. 学生・生徒・児童 
 5. パート・アルバイト 6. 主婦・家事 7. 無職 8. その他（           ） 

 

職業 
（1 つ選択）

 
 
問 2 あなたの現在の主な外出についておたずねします。 

 
問2-１ 主にどのような目的で外出していますか？（1つ選択） 

 1. 通勤 2. 通学 3.買物 4. 通院 5. 娯楽・交友 6. 仕事・業務 7. その他（           ） 
 
 問2-2 主にどの時間帯に外出していますか？（行きと帰りそれぞれ1つ番号を記入） 

行き 
【番号】

帰り 
【番号】

1. 6時以前 2. 6時～8時 3. 8時～10時 4. 10時～12時 5. 12時～14時 
6. 14時～16時 7. 16時～18時 8. 18時～20時 9. 20時～22時 10. 22時以降 

 
 
問2-3 

1. 河内長野市内 2. 大阪府内（1.を除く） 3. 他府県 

その主な外出先はどこですか？（1つ選択） 

 
 
 問2-4 

そこへは主にどの交通手段を使っていますか？（1つ選択） 

 1. 鉄道 2. バス 3. 自動車（運転） 4. 自動車（同乗） 5. 自動二輪・原付 
 6. 自転車 7. 徒歩 8. タクシー 9. 福祉タクシー 10. その他（              ） 

 
 
 
問2-5 問 2-4 で「1.鉄道」を選んだ方におたずねします。 

よく利用される駅とそこへの主な交通手段は何ですか？（それぞれ 1つ選択） 

利用駅  1. 三日市町駅 2. 河内長野駅 3. 美加の台駅 4. その他（      ）

交通手段 
 1. バス 2. 自動車（運転） 3. 自動車（同乗） 4. 自動二輪・原付 5. 自転車 
 6. 徒歩 7. タクシー 8. 福祉タクシー 9. その他（           ）

 
 問2-6 

そこへは、どのくらいの頻度で外出していますか？（1つ選択） 

 1. 週に 5日以上 2. 週に 3～4日 3. 週に 1～2日 4. 月に 1～2日 5. 月に 1日未満 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

行き 
【番号】

帰り 
【番号】

 1. 6時以前 2. 6時～8時 3. 8時～10時 4. 10時～12時 5. 12時～14時 
 6. 14時～16時 7. 16時～18時 8. 18時～20時 9. 20時～22時 10. 22時以降 
 11. 利用しない 

 
 
 

乗車バス停 
【番号】

降車バス停 
【番号】

1. 清見台 3丁目 2. 川上小学校前 3. 清見台 2丁目 4. 清見台 1丁目 
5. 近隣センター前 6. 三日市町駅前通り 7. 三日市町駅東 

 
 
 
 
 
 

問 3 あなたの南海バス清見台線の利用状況についておたずねします。 

問3-１ 普段どのくらい利用していますか？（1つ選択） 

 1. よく利用する 2. 時々利用する 3. ごくまれに利用する 4. ほぼ利用しない(年に１回程度)

問3-2 主にどのような目的で利用していますか？（1つ選択） 

問3-4 

 1. 通勤 2. 通学 3.買物 4. 通院 5. 娯楽・交友 6. 仕事・業務 7. その他（           ）

問3-3 主にどの時間帯で利用していますか？（行きと帰りそれぞれ1つ番号を記入） 

問 4 へ

主にどこからどこまでの間で利用していますか？（乗車・降車バス停それぞれ1つ番号を記入）

問3-5 そこへは、どのくらいの頻度で利用していますか？（1つ選択） 

 1. 週に 5日以上 2. 週に 3～4日 3. 週に 1～2日 4. 月に 1～2日 5. 月に 1日未満

 
 
問 4 南海バス清見台線に関する地域要望についておたずねします。 

現在、清見台自治会から南海バス清見台線の三日市町駅前西ロータリーへの  

延伸要望があります。（下図参照） 
 

現状バス路線

 
 
 
 

上図の要望バス路線（   ）があることを知っていましたか？（1つ選択） 問4-１ 

 1. 知っている 2. 知らない

 

 問4-2 上図の要望バス路線（   ）が無ければ、あなたは困りますか？（1つ選択） 

 1. ないと困る 2. あれば便利だが、別に困らない 3. 全く困らない 
 
 問4-3 

 1. 利用する  2. 利用しない

問 4-9

要望バス路線が運行した場合、あなたは利用しますか？（1つ選択） 

 
 へ

問 4-4 へ 



 
 
 

 

行き 
【番号】

帰り 
【番号】

 1. 6時以前 2. 6時～8時 3. 8時～10時 4. 10時～12時 5. 12時～14時 
 6. 14時～16時 7. 16時～18時 8. 18時～20時 9. 20時～22時 10. 22時以降 
 11. 利用しない 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  

選択肢 具体的内容 

 1. 自宅からバス停までの距離 自宅から(      )m以内にバス停があればよい。 

 2. 運行時間帯  

 3. 運行ルート  

 4. 一日の便数 1日に（      ）便ほど運行してほしい。 

 5. 時間帯別便数  

 6. 運賃 バスに 1回乗るのに（    ）円くらいが良い。 

 7. バス停施設(ベンチ等) （具体的に：                     ） 

 8. 鉄道や他のバスとの乗り継ぎ 

 9. わかりやすさ(乗場、時刻表 等)

 10. 乗り心地 

 11. 段差や車いすへの配慮 

 

 12. その他 （具体的に：                     ） 

問5-2 

問5-1 

へ

何が改善されればバスの利用が増えると思いますか？（複数選択可） 
該当する番号を選んだ後、それぞれについて具体的な改善内容をご記入ください。 

主にどの時間帯で利用しますか？（行きと帰りそれぞれ1つ番号を記入） 問4-5 

 1. 大幅に増加する 2. 少し増加する 3. 変わらない

要望バス路線が運行した場合、あなたの外出回数は増えると思いますか？（1つ選択） 問4-8 

 1. 思う 2. 思わない 

問 6 

 問４ の要望バス路線以外
．．
の清見台線のバスサービスが改善された場合、あなたのバス利用は増える

と思いますか？（1つ選択） 

問 5 南海バス清見台線の改善とその利用意向についておたずねします。 

 1. 大幅に減少する 2. 少し減少する 3. 変わらない 4. もともと自動車は使っていない

要望バス路線が運行した場合、あなたの自動車の利用は減ると思いますか？（1つ選択） 問4-7 

問4-9 問4-3 で「2.利用しない」を選んだ方におたずねします。利用しない理由は何ですか？（複数選択可） 

 1. その付近に用事がない 2. 今のバスルートの方が良い 3. 他の買物施設を利用する 
 4. 地域内の買物施設を利用する 5. 自動車(運転)を利用する 6. 自動車(同乗)を利用する 
 7. 自動二輪・原付を利用する 8. 自転車を利用する 9. 徒歩で移動する 
 10. その他（                                         ） 

問4-6 どのくらいの頻度で利用しますか？（1つ選択） 

 1. 週に 5日以上 2. 週に 3～4日 3. 週に 1～2日 4. 月に 1～2日 5. 月に 1日未満

 1. 通勤 2. 通学 3.買物 4. 通院 5. 娯楽・交友 6. 仕事・業務 7. その他（           ）

主にどのような目的で利用しますか？（1つ選択） 問4-4 

 



 

 

 
問5-3 

 1. 通勤 2. 通学 3.買物 4. 通院 5. 娯楽・交友 6. 仕事・業務 7. その他（           ）

主にどのような目的でのバスの利用が増えると思いますか？（1つ選択） 

 

どのくらいバスの利用が増えると思いますか？（増加分
．．．

に相当する番号を 1つ選択） 
 
 
問5-4 

 1. 週に 5日以上 2. 週に 3～4日 3. 週に 1～2日 4. 月に 1～2日 5. 月に 1日未満 
 
 
 問5-5 主にどの時間帯でバスの利用が増えると思いますか？（行きと帰りそれぞれ1つ番号を記入） 

行き 
【番号】

帰り 
【番号】

 1. 6時以前 2. 6時～8時 3. 8時～10時 4. 10時～12時 5. 12時～14時 
 6. 14時～16時 7. 16時～18時 8. 18時～20時 9. 20時～22時 10. 22時以降 
 11. 利用しない 

 
 

主にどこへ行くのにバスの利用が増えると思いますか？該当する番号を1
．
つ
．
選び、降車するバス停

名（他のバスに乗り継ぐ場合は、乗継バス停名）についても1
．
つ
．
ご記入ください。 

 問5-6 

 

番号 
【番号】 【その他は具体的に】 降車バス停名 

（乗継バス停名）

 

 1. 目的地の近くまでバスを使う 2. 電車に乗るために駅までバスを使う 
 3. 他のバス路線に乗り継ぐためにバスを使う 4. その他 

 
 
 
問 6 協働意識とバスの必要性についておたずねします。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

今後、地域住民・バス事業者・行政などの関係者で、清見台地域のバスサービスを検討するための
話し合い（協働の取り組み）を進めていこうと考えておりますが、そのような協働の取り組みの場
に参加しようと思いますか？（1つ選択） 

1. 大いに参加したい 2. どちらかといえば参加したい 
3. どちらかといえば参加したくない 4. 参加したくない

協働の取り組みの場に参加すること以外
．．
で、地域の公共交通を維持していくために、 

あなたが協力しようと思うことは何かありますか？（複数選択可） 

 1. バスの利用回数を増やす 2. 経費の一部を負担する 
 3. ボランティアでバスに乗り、運転以外のお手伝いをする 4. バス停を使いやすくする（掃除など）
 5. その他（                  ） 6. 特に協力できそうなものはない 

清見台地域にとってバスは必要だと思いますか？（1つ選択） 1. はい  2. いいえ 

問6-3で回答された理由として、該当する番号を全て
．．
○で囲んでください。 問6-4 

問6-3 

問6-1 

問6-2 

「1. はい」と答えた方の選択肢 「2. いいえ」と答えた方の選択肢

 1. 現在、自分が必要としている 
 2. 現在、地域住民にとって必要である 
 3. 将来、自分が必要になると思う 
 4. 将来、地域住民にとって必要になると思う
 5. 来客の移動手段として必要である 
 6. その他（                ）

 1. 現在、自分には必要がない 
 2. 現在、地域住民にとって必要がない 
 3. 将来、自分には必要がないと思う 
 4. 将来、地域住民にとって必要がないと思う 
 5. 高齢者など交通手段がない人は家族が送迎すればいい
 6. その他（                   ）

 
 
 
 

問7 本年8月1日の清見台線のバスダイヤ改定等も含めご意見・ご感想があればお書きください。

 

以上でアンケート調査は終了です。ご協力ありがとうございました。 



計画事業に係る事後評価記載様式（初年度・２年度目）

Ⅰ　総合評価

　地域の主体的な取組みと創意工夫による公共交通の活性化・再生を通じ、個性豊かで活力に満ちた地域
社会実現に寄与するために適切な事業を選び出し、当該事業を本格実施する環境を整備するための検討を
行ったか。

法定協議会を適切に開催し、事業計画に基づく試行運行などを実施する中で、問題点の検証及び事業の見
直しの検討等を行った。

Ⅱ　計画事業の実施

　①　事業計画に位置づけられた事業が適切に実施されたか。事業計画に位置づけられた事業が
　　事業計画どおりに実施されなかった場合には、適切な理由等が明らかにされているか。

楠ヶ丘地域において乗合タクシーの試行運行を9月～11月まで実施した。
モックルコミュニティバスの上限200円運賃の試行運行を4月から１年間実施している。

Ⅲ　具体的成果

　①　定められた評価方法・評価基準にしたがって、評価事項について事業を評価したか。
　　その際、事業の効果・影響とそれ以外の効果・影響を分離して評価したか。

楠ヶ丘地域の乗合タクシーの試行運行については、総合事業計画において「協働による取り組み体制の構
築」及び「公共交通空白（不便）地域の解消」を評価事項としている。今回の楠ヶ丘地域の試行運行を実施す
るに際しては、住民・タクシー事業者・行政などの関係者で協議しながら運行プラン等を作成し、停留所設置
にかかる沿道住民の同意や停留所設置についても住民の協力により実現できた。また、試行運行期間中も、
利用者数などの情報提供やお得な乗車券の導入、停留所の追加、駅前でのPR活動などを地域住民が主体
となって実施した。このような地域住民の自主的・主体的な取り組みの背景としては、運行の計画段階から住
民が関わったことで「自分達の乗り物だ」という意識が浸透したものと考えている。これらの結果、利用者数は
右肩上がりで増加した。
モックルコミュニティバスの上限200円運賃の試行運行については、総合事業計画では、「現状（平成２０年
度）以上のバス利用者数確保」としている。試行運行開始後の数ヶ月は住民に周知が行き届いておらず、対
前年同月比とほぼ同利用者数で推移していたが、バス停や車内、広報誌・市ホームページ・新聞折込等での
情報提供及び利用促進を継続的に行ったことにより、７月以降は順調に利用者が伸びている。

　②　実施した事業が地域公共交通に関する目標を達成するために適切な事業であるかどうかを
　　検証したか。

楠ヶ丘地域での乗合タクシーの試行運行事業はⅢ①でも述べたとおり、持続可能な公共交通を確保していく
ために必要な協働の取り組みを実施しており、今後、他地域へ展開を図る際のモデル事業と考えている。
モックルコミュニティバスの上限２００円運賃の試行運行については、バス利用者が減少を続けている中で、
それに歯止めをかけるための効果等を検証する。

別紙２

＊必要に応じて、参考資料を添付して下さい。

資料４-１



Ⅳ　自立性・持続性

１　事業の本格実施に向けての準備

　①　実施した事業を翌年度実施するにあたって問題点があるかどうかを検証したか。

楠ヶ丘地域の乗合タクシーの試行運行は、セダン型のタクシー車輌を使用したが、１１月の平日１便当たりの
平均利用者数は約５．４人で定員数（４人）を超えており、続行便で対応するケースが多くその分経費がか
かってしまった。このことから今後は１０人乗りのワゴン型車輌の導入を視野に検討を進める。
モックルコミュニティバスの上限２００円運賃の試行運行は、運賃の上限を安くしたことにより、利用者数は伸
びているものの試行運行前よりも収支率は悪化した。

　②　実施した事業について利用者数が想定をかなり下回るなど効果が現れていない場合には、
　　翌年度事業を実施するにあたって必要な見直しを行っているか。翌年度も同じ事業を実施する
　　場合には、適切な理由等が明らかにされているか。

モックルコミュニティバスの上限２００円運賃の試行運行について、モックルコミュニティバスは市役所・図書館
などの公共施設及び病院・スーパーなどへアクセスしており、今後の高齢化に伴う病院・買物などの需要が
増加することを考慮すれば、引き続き利用促進・情報提供等を行うことにより、さらに利用者数は増加し収支
率も改善するものと考えている。

２　事業の実施環境

　①　当該事業の翌年度実施のための財源について検討を行い、財源の目処がついたか。

来年度実施予定の計画事業については、国費のほか、河内長野市からの財政支出によるということで関係
者の合意が形成されており、河内長野市の平成23年3月議会に平成23年度予算案を提出し、市議会におい
て審議してもらうことになっている。

　②　住民等による自主的な利用促進、啓発等の活動や協賛金拠出への協力等当該事業を
　　翌年度実施する環境を整備しているか。

総合事業計画においては、「協働による取り組み体制の構築」を目標の1つとしており、本年度では楠ヶ丘地
域の乗合タクシーの試行運行実施にあたり、地域住民が自主的に利用促進や情報交換会を開催するなどの
取り組みを行っている。今後は楠ヶ丘地域の取り組みをモデルに他地域でも協働体制の構築を図っていきた
い。

　③　当該事業の本格実施のための財源について検討を行ったか。

楠ヶ丘地域の乗合タクシー試行運行については、試行運行結果・事後アンケート等を基に、地域住民・タク
シー事業者・行政の関係者で本格運行の可否及び財源等を検討していく。
また、モックルコミュニティバスの上限200円運賃の試行運行については、今年度の実績を参考に評価指標を
作成し、本格運行の可否及び財源等を検討していく。

＊必要に応じて、参考資料を添付して下さい。



Ⅴ　住民の参加等による地域関係者の実質的な合意形成

　①　協議会における審議事項が明確に定められ、計画事業の進め方、実施状況について審議される
　　体制となっているか。

法定協議会の規約において、「連携計画の作成及び変更の協議」、「連携計画の実施にかかる連絡調整」、
「連携計画に基づく事業の実施」などを協議事項として規定されている。

　②　協議会に住民が参加したり、住民の意見が反映される仕組みが設けられているか
　　　（公募制、住民意向調査等の実施が協議会の運営要領において定められているか。）。

法定協議会の規約において、構成員に「地域住民又は利用者の代表」が規定されており、当該規約に則り、
市民代表及び市民団体代表が参加している。

　③　計画事業を実施するにあたって協議会が適切に開催されているか。

平成22年度開催の第5回、6回の法定協議会において、計画事業の進め方、実施した計画事業の結果報告
等について審議を行った。

　④　協議会の議事が傍聴、議事録や関係資料の公開等によって適切に開示されているか。

法定協議会の河内長野市地域公共交通会議会議運営規程において、議事の傍聴は原則可能であること、
議事録は原則公表することが規定されており、当該規程に則り、協議会の議事が開示されている。（市ホー
ムページにて掲載）

　⑤　地域公共交通に関する目標を達成するために適切な事業を翌年度実施することについて
　　地域関係者の実質的な合意が形成されたといえるか。

法定協議会において計画事業の内容及びスケジュール等について審議されている。

＊必要に応じて、参考資料を添付して下さい。



河内長野市地域公共交通活性化・再生総合事業【平成２２年度】
河内長野市地域公共交通会議

１／３

本市の交通体系の基本方針は、現状の都市核（千代田駅・河内長野駅・三日市町駅）に公共
交通が集積している交通体系の維持・充実を図り、それぞれの都市核が交通結節点として鉄
道・バスなどへ円滑に乗り継ぐことができる交通体系を目指す。

【基本的な方針】 【区域】 【計画期間】

【目標】

○現状（平成２０年度）以上
のバス利用者数確保
○公共交通空白（不便）地域
の解消
○協働による取り組み体制の
構築

資料４－２

河内長野市
全域

平成２１年
　～平成２３年

○需要に応じたバス路
線の見直し
・日野・滝畑コミュニ
ティバスの観光を意識
した運行ルートの見直
し
・モックルコミュニティ
バスの運行の見直し
・清見台線の運行ルー
トの見直し
・大矢船地域の南ヶ丘
線、大矢船西町線の運
行ルートの見直し

【事業・実施主体】

○公共交通空白
（不便）地域の解
消
・公共交通空白地
域の解消（下里・
門前・中尾地区で
の公共交通の試行
運行）
・公共交通不便地
域の解消（楠ヶ丘
地域での公共交通
の試行運行）

○公共交通利用
促進の実施
・広報・ホーム
ページなどで公
共交通利用促進
を実施
・大阪府で実施
しているバスエ
コキャンペーン
の支援　

○公共交通を活用し
た取り組みの検討
・中心市街地活性化
との連携
(例)駅前商店での買
物に対し公共交通利
用者への割引実施の
効果などを検討
・観光との連携
(例)観光資源と路線
バスを活用した取り
組みの効果などを検
討　

平成２２年度事業計画概要

事　業　概　要 実　行　主　体 評　価　事　項

●公共交通不便地域の解消（楠ヶ丘地域で
の乗合タクシー試行運行）

河内長野市地域公共交通会議、
大阪第一交通

・公共交通空白（不便）地域の解消

・協働による取り組み体制の構築

●モックルコミュニティバスの上限２００円運
賃の試行運行

市、河内長野市地域公共交通会
議、南海バス㈱

・現状（平成２０年度）以上のバス利用者数確保

総
合
連
携
計
画
概
要

総
合
事
業
概
要
①

資料４-２



資料４－２

検討の経緯

■２２年６月：第５回交通会議

・平成２１年度決算報告
・楠ヶ丘地域試行運行（案）
・モックルコミュニティバス等
の取り組み
・その他

■２２年１１月：第６回交通会議

■２３年１月：第７回協議会

・楠ヶ丘地域試行運行実施
状況
・モックルコミュニティバス等
の取り組みについて
・交通基本法（案）の概要
・その他

平成２２年度事業実施概要

１月までの事業実施状況

【実施状況・実施主体】

□楠ヶ丘地域での乗合タクシーの試行運行
４月～７月：地域対策委員会・タクシー事業者・行政の　　
協働による運行プランの作成
８月：地域対策委員会を中心に住民への試行運行の周知
　９月：試行運行開始
１０月：停留所追加、お得な乗車券の販売など
１１月：地域住民との意見交換会開催
１２月～１月：事後アンケート実施
＜交通会議、大阪第一交通＞

河内長野市地域公共交通活性化・再生総合事業【平成２２年度】
河内長野市地域公共交通会議

２／３

■２３年３月：第８回協議会（予定）

・平成２２年度事業全体の
実施結果と総括について
・平成２３年度の取り組みに
ついて

●地域住民にﾏｲﾊﾞｽ意識が
芽生えた。
●利用者数は右肩上がりで
伸びた。

【実施結果・成果等】

●試行運行結果・事後アンケート等
を踏まえ住民・タクシー事業者・行政
で本格運行に向けた具体的な協議
を行う。

【評価・今後の方針等】
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□モックルコミュニティバスの上限２００円運賃の
　試行運行
４月：試行運行開始、広報紙に掲載
７月：広報紙に利用状況掲載、第１回車内調査実施
８月：パンフレットを作成し新聞折込にて周知
１０月：広報紙に利用状況掲載
１２月：第２回車内調査実施
＜市・交通会議・南海バス＞

＜月別利用者数＞

●７月以降利用者数は
順調に伸びている。

合計 １便平均

４月 4,748 9.9 98.5

５月 4,559 9.2 101.0

６月 4,897 10.2 99.5

７月 5,376 10.8 102.1

８月 5,119 10.3 107.4

９月 4,999 10.4 107.3

１０月 5,044 10.2 103.8

１１月 4,302 9.0 105.4

１２月 4,284 9.6 105.0

合計 43,328 10.0 103.3

乗車人員 前年
同月比

●今年度の試行運行結果をベースに次年度以降
の評価指標を作成し、本格運行の可否等の検
討を行う。

【実施状況・実施主体】

【実施結果・成果等】

【評価・今後の方針等】
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二次評価指摘事項

Ⅰ総合評価

Ⅱ計画事業の実施　

情報提供に当たっては、事前に幅広く周知徹底を図るとともに、駅やバス停等における持続的な
情報提供をしていくなど、わかりやすさ等も考慮しつつ、効果的な実施に努められたい。

Ⅲ具体的成果　

①今後、確実な評価に努められたい。設定する目標と整合性のとれた、事業の継続・変更・撤退等
を判断するため分かりやすい評価基準、評価方法等への見直しを検討し、地域住民への理解の
醸成、周知徹底に努められたい。
②公共交通を利用する者の視点からも事業を検証し、より一層わかりやすく、使いやすい公共交
通とすることで自立性、持続性を高めるよう努められたい。

　上記のとおり、法定協議会を適切に開催しながら適切な事業を選び、試行運行を実施する中で、問題点の把握・検証、事業の見直し、財源の検討など、事業の本格実
施のため検討を行っていきます。

Ⅴ住民の参加等による地域関係者の実質的な合意形成

②今後とも地域住民とのきめ細かい意見交換等を通じ、関心を高めていくとともに、事業の実施に
活かしていくよう努められたい。
⑤翌年度実施する事業について、引き続き合意形成に努められたい。実質的な合意形成にあたっ
ては、協議会は地域住民への理解の醸成、周知徹底に努められたい。

平成２１年度二次評価結果に係る事業の概要

二次評価に係るの事業実施状況

事業を遂行するにあたり協議会を適切に開催しております。
また、事業内容や取り組み経過等についても、わかりやすく、具体的な記述に努めるとともに、
市ホームページにて掲載を行い周知を図っております。

河内長野市地域公共交通活性化・再生総合事業【平成２２年度】
河内長野市地域公共交通会議

３／３

Ⅳ自立性・継続性

１①事業実施による直接的な結果のみならず、地域公共交通全体への効果、地域社会全体への
効果等も考えられることから、今後、こうした点も踏まえて問題点の検証をしていくことについても
検討されたい。
１②今後必要な見直しがあれば確実に実施されたい
２②今後も持続性という観点から、現状を地域住民に十分周知し、地域住民の理解を得ながら、
連携・協働して取り組む環境の醸成に努められたい。
２③　総合事業終了後、本格実施につなげていけるよう、引き続き、事業の評価や問題点の検証
結果等を踏まえつつ、本格実施に向けた検討を行うようにされたい。
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楠ヶ丘乗合タクシー運行事業については、地域対策委員が中心となり住民への情報提供を行っ
た。具体的には、運行ルート・時刻表の配布、利用者数の推移などを定期的に回覧した。モッ
クルコミュニティバス上限２００円運賃事業については、広報紙・ホームページ・バス車内等に
月別の利用者数を掲示するなど積極的な情報提供に努めた。また、広告会社とタイアップし
「わかりやすいパンフレット」を作成し、新聞折込にて配布した。

①楠ヶ丘乗合タクシー運行事業は、地域対策委員を含め試行運行にかかる評価基準を設定し
た。モックルコミュニティバス上限２００円運賃事業は、平成２２年度の試行運行結果を基に評
価基準を設定する予定。
②定期的に利用者からのヒアリング・アンケートを実施している。
　

１①評価基準の項目において、「車からの乗換え率」や「高齢者の外出機会の増加率」なども
入れており様々な観点から効果を検証することに努めております。
１②必要に応じて事業の見直しに努めます。
２②住民・交通事業者・行政などの関係者の協働により事業を進めております。
２③事業の評価等を適切に行い、本格運行の可否を検討します。

②⑤地域住民・交通事業者・行政などの関係者の協働により事業を進めております。

Ⅱ以降の個別の評価結果も踏まえ、今後とも、協議会を適切に開催し、PDCAサイクルを十分機
能させながら、主体的、自立的、持続的に合意に基づく事業を実施していくよう努められたい。また、
今回の自己評価等については、地域住民の関心を高めていく観点からも、十分周知を図るよう努
めるとともに、次年度以降の自己評価の実施・取りまとめに当たっては、地域住民への説明という
観点からも、事業内容や成果、取組の経過をはじめ、より分かりやすく、具体的な記述としていくよ
う努められたい。
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