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第１４回 河内長野市地域公共交通会議録 

 

会議名称 第１４回 河内長野市地域公共交通会議 

開催日時 平成２４年９月２６日（水） 午前１０時３０分～ 

開催場所 河内長野市役所 ６０２会議室 

公開・非公開の別

（非公開とした場

合はその理由） 

公開 

傍聴者 ３人 

出席委員 別紙出席者名簿のとおり 

会議次第 

 

(１)・「第２期河内長野市地域公共交通総合連携計画」（案）に対する

パブリックコメントの実施結果 

・「第２期河内長野市地域公共交通総合連携計画」の承認について 

(２)楠ヶ丘地域乗合タクシーの実施状況及びアンケート結果等につい

て 

(３)その他 

 

会議内容 別紙会議内容のとおり 
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第１４回 河内長野市地域公共交通会議内容 

 

発言者 会議内容（要旨） 

 

事務局 

（水上主査） 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

日野副会長 

 

【開会】 

只今より、平成２４年度第１４回河内長野市地域公共交通会議を開催さ

せていただきます。本日の出欠状況ですが、黒田委員、椋本委員につい

ては欠席されると伺っております。本日は南條委員の代理といたしまし

て、大崎様に、進士委員の代理といたしまして、高尾様に、森口委員の

代理といたしまして、城様に、川端委員の代理といたしまして、太田様

にご出席いただいております。井戸委員につきましては、尐し遅れると

いうことをお伺いしております。では、この後の議事進行につきまして

は、会長にお願いをいたします。 

 

おはようございます。暦の彼岸も過ぎまして、季節の変わり目というこ

とで朝、晩、非常に過ごしやすくなりましたが、日中は、まだ暑い日が

続いていますが、お時間を整えていただき、ご出席を賜りまして誠にあ

りがとうございます。それでは着席の上、議事を進行させていただきま

す。まず、初めに、規約第９条第１項の規定により、委員の半数以上の

出席をいただいておりますので、会が成立していますことをご報告させ

ていただきます。また、この会議は、規約第９条第４項の規定に基づき

公開とさせていただきますのでよろしくお願いいたします。それでは議

事に入っていきたいと思います。 

 

【議題１】 

議題１の第２期河内長野市地域公共交通総合連携計画（案）に対するパ

ブリックコメントの実施結果について事務局から説明をお願いいたし

ます。 

 

（事務局より、第２期河内長野市地域公共交通総合連携計画（案）に対

するパブリックコメントの実施結果について、賅料１の説明） 

 

今、事務局から先般８月に行いましたパブリックコメント、市民から寄

せていただいたご意見についてまとめましたいろいろなご要望や、それ

を含めての基本的な市の考え方をご紹介させていただきましたが、委員

の皆様、何かご意見等ございましたら、よろしくお願いいたします。 

 

まず最初に、これは本件だけの問題ではないのですが、いわゆるパブリ

ックコメントの方法論として、最近、非常に問題が多く、今回７名、１
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０件ですが、もともとバスやこれからの移動について言うと、もっと皆

さん関心があって問題も感じておられると思います。なぜ７名なのかと

いうことを考えて、一般的な問題なのですが、まずパブリックコメント

の周知が徹底されていないということが一つですね、もう一つは何を聞

きたいのかわからない、要するに質問の明確化がなされていない。総合

計画とか、都市計画マスタープランなど、ばっと出すのですが、見た人

が何を答えればよいのかわからない。結局、ある意味で言うとサイレン

トマジョリティー的ないわゆる公聴会や、そういう集約できないような

多くの人の意見を集約したいというのが、本来のパブリックコメントの

趣旨ですが、基本的にどれもうまく対応できていない。そういうことを

前提として、そもそもパブリックコメントが形骸化してきているという

大きな問題なのですが、その上でこの意見を見たときに、もう一つの問

題は個別対応しないというのが原則のはずなのです。本来のパブリック

コメントは、市民に周知して、１，０００人程のたくさんの意見をいた

だくことが目的であるので、１，０００人、２，０００人の意見に一つ

一つ答えを書くような趣旨のものではないです。たまたまこれだけ尐な

いのでこういう形になってしまうということで、本当の意味のパブリッ

クコメントのやり方とそれに対する対応という意味では、どうも全く違

う方向に進んでいるということを確認していただきたいと思います。そ

の上で、いただいたご意見に対してどうするのかということです。１件、

１件答えるのは趣旨ではないのですが、いただいたご意見に対して極端

に言えば、辛口に言いますと、並べてあるのを見て、市の難しい考え方

を書いてある。これは、そういうためのものではなかったはずですよね。

それは、何かというと聞いていることと答えていることが違うので、も

う尐し違うことをお聞きになりたいところが、個別の意見が返ってくる

ので、それに対して具体には難しいとしか言いようがないということで

こんな形になってしまったのですね。それ自身が、市民とのやり取りの

中でいうと非常にあまりよくないやり方になっているというのが一つ

あります。その上でこれは一つ一つ並んでいますが、例えば、１番目の

１つ目、２つ目の話で言えば、路線バスとの連携の中でいわゆる競合す

る部分の運賃制度での対応など、いわゆる方法論や計画論の中で議論を

すべきだと思っています。たまたまこの時間にありますが、この時間に

こうですというのではなくて、そういうものを踏まえた上で、このコミ

ュニティバスがあって、そこに競合する、並行するような路線バスがあ

るときに、ある区間に限っては、利便性を高めるために、料金を同じよ

うな形にして使いやすくするようなことを考えましょうと。そういうこ

とで、この意見を次の計画に反映できるようにすべきではないかと思い

ます。それから、次の満席の話もそうですが、前に申し上げたかもしれ
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ませんが、これから高齢化になってきて、お客さんがほとんど高齢者に

なってくるときに、立って乗ったらいいではないかというようなバスサ

ービスの仕方を今後どうするかですね、もちろん立って乗ってくださっ

たら一番いいですが、前に申し上げた香港だったか同じルートで２種類

のバスが走っててですね、いわゆる大型バスともう一つは、着席の小型

バスですが、着席の小型バスは満員であればバス停を通過する、そして

若干料金が高い。そういう今後の需要とのやり取りであると思います

が、バスサービスの質とそれから料金を含めて、利用ニーズに合った形

を取っていかないと、お年寄りに長い距離、今でもそうですが、立って

バスに乗るというのは非常に苦痛です。そのことを考えて、尐しバスの

サービスの多様化につなげていくように考えていきましょうというふ

うにしないと、計画論になりません。難しいと言えば、それで終わりで

すよね、ですからそういうことも今後考えましょうというような展開に

なると思いますし、２番と３番に書いてあるのもそうですが、この辺は、

団地を結ぶとか公共交通を結ぶとかいうのはバスのネットワークに対

するご意見だというふうに判断すれば、個別の話はいいので、申し訳な

いですが、どこどこという話はできませんが、例えば、今後、モックル

バスはこういう趣旨でこうしていますが、河内長野市全体の公共交通と

かバスのネットワークを考えるときに、どんな施設を結ぶルートでサー

ビスしていくのが一番いいのかということをもう一度こうやってご意

見をいただけたので、今後検討していく材料とか賅料にさせてもらいま

しょうと。もう尐し、計画論的に私は市の意見を述べるべきだと思って

おります。１番下もそうですが、もともと河内長野は先進的にといいま

すか、いろいろなところで地域と一緒にやっていただいているわけです

が、地域で取り組みができるようにするために、何が必要なのかという

ことを皆さんで考えて、地域でうまく考える会、なかなか設けられない

とかですね、そういう所に対してはどうすれば設けていけるのかとかで

すね、その中で地域のいろんな場所でそういう声が出てきて、それを全

体としてまとめるような形で、もしかしたらこういう協議会などがあれ

ば、うまく運用できるのではないかと思います。そういう意味で、もと

もとのパブリックコメントの問題点はありということを前提にした上

で、こうしていただいたご意見に対しては、できるだけこの公共交通の

連携計画に対するパブリックコメントですから、計画論的に答えを返し

ていくような形にすべきでしょうし、今、申し上げたようないくつかの

計画論というような大それたものではありませんが、計画の視点から、

料金の問題や高齢者等のニーズ対応であるとか、あるいは全体のネット

ワークの中でのサービスのあり方というようなことや、地域ごとの取り

組みの促進方法とかですね、基本的には全部まとめて提示ができると思



 5 

 

 

 

向井会長 

 

 

堂上委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

堂上委員 

 

向井会長 

 

事務局 

（井上課長） 

います。そういうことで個別すぎるのではないかというのが私の意見で

す。 

 

先生のご意見で、パブリックコメントに対する答えのあり方の議論があ

ります。 

 

同じような意見ですが、市の考え方というより、答えを聞いていて、す

ごく腹立たしいです。答えになっていないように思います。今あるから

現状の路線に乗ってくださいでは改善の意味がないと思います。やは

り、今の現状で１人の意見でも２人の意見でも出てきているということ

をもう尐し考えてもらって、そこをこれから検討していきたいというよ

うに返すことがあればと思います。今、現状この路線バスがあるのでそ

ちらを利用してください、コミュニティはコミュニティでという形であ

れば何の連携にもならないし、キックスなどの催しと合わせられないこ

と自体が、モックルコミュニティという意味すらなしていないと感じま

した。催しに行くことによって、高齢者の方が外出する機会が増えます

ので、その足になるのであれば、催しに合わせていくことを検討してい

ただければと思います。病院の時間も河内長野からのバス路線に乗り継

いでくださいということになれば、河内長野の方はいいかもしれません

が、三日市や美加の台の方は、その時間に乗れないということであれば、

モックルバスが使えないわけですので、料金的なものではなく、他の方

法で電車で来て、河内長野からの路線バスに乗っても同じような経路、

例えば、安くではないですが、モックルバスを利用できるような状況に

しなかったら、美加の台の人達が、この河内長野からの路線バスを利用

しないと思います。ですから、モックルバスと同じような状況の形で、

これができるというのであれば、同じ金額にするなどであれば利用もす

るかと思います。そうでなければ、一番利用が高い医療センターに行き

にくい、利用しにくいと思います。 

 

確かに堂上さんのおっしゃる意見は、市民の素直な気持ちかなと思いま

す。 

 

改善や検討していきますなどの回答がほしかったなと思います。 

 

事務局いろいろな意見がありますが。 

 

日野先生がおっしゃられたように、個別意見に対して個別回答をいたし

ますと、いろいろな意見が出てきます。個別意見に対して個別に回答し
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日野副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ておりますので、当然このような形になります。先生がおっしゃられた

ように全体的な計画論の中で答えるようにしていきたいと思います。モ

ックルにつきましては、個別の意見に対しては、美加の台、三日市、千

代田の方は、コミュニティバスに乗りやすいですが、河内長野駅からは

コミュニティバスが入れないという条件もございます。そういう意味か

ら考えますと個別の意見に対応することになります。計画論の中で先生

がおっしゃられたように、全体としてこれからどう考えていくかという

答えをすべきなのかわかりませんが、我々は行政側として、他のパブリ

ックコメントの意見も個別に回答するような形でしたので、今回のパブ

リックコメントにだけそのような方向で回答していいものかどうかを

含めて、我々事務局としては、個別の意見に対して個別に回答したとい

うことでございます。 

 

堂上委員がおっしゃることはよくわかるのですが、基本的にこれでは答

えになっていないのではないかということですが、おっしゃるように、

できないことを検討するということは書けません。事務局からもありま

したが、個別対応というのは基本的に条件が異なるので、折り合うこと

はありません。本来申し上げたように、パブリックコメントは、たくさ

んの意見をもらわなければいけないので、今回たまたま７名ですが、パ

ブリックコメントとしてこれでいいのかなと思います。どの部署であっ

てもこのような形ですが、国が行ったパブリックコメントもほとんど集

まっていない。これはパブリックコメントの意味をなしていない。本来

は、たくさんの意見が出てくることを前提として、パブリックコメント

のテーマとして、どう理解していくかということを考えれば、基本的に

このような対応はありえません。今回は、このように対応していただい

たので、ことを改することはありませんが、検討や改善と書いて変な期

待をしていただいても困りますし、変になんだこの答えはというような

ことも書けません。答えていただいた人に対して丌誠実になります。そ

ういう意味でも行政としてきちっと、これはこんな制度で、このように

しますと再確認してからやっていただいたほうがいいと思います。個別

にこの路線のこの時間を検討しますとしなければいけなくなりますし、

見込みのないものまで検討しますということになりかねません。そうで

なくて、こういう場合にはこういうふうに考えましょう、その考え方を

今後の計画に活かしていきましょう。この場所に限らずに、この人たち

の意見がうまくフィードバックできるようになると思います。パブリッ

クコメントの扱い方というものがございますので、そこを検討していた

だければと思います。 
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日野副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

 

 

日野副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

例えば、１番の問題でしたら、個々の先程、堂上さんからいただいたよ

うな意見なども、別ルートの便がありますので、それを利用してくださ

い、というような答えを、本線の南海バスさんが運行のことを合わせて

整理していきましょうというという表現も１つの方向なのでしょうか。 

 

基本的に先程事務局も言われましたが、公共交通の今の考え方を最初に

おっしゃいましたよね、鉄道や路線バスなどを基本にして、そこにコミ

ュニティバスを接続しながら、全体としてサービスしていくというのが

あります。当然、いろいろな所で丌便があるはずです。それに対して、

全部対応するのは無理だということがありますが、それをそのまま書い

てしまうと、言ったのにあかんとはどういうことやねんということにな

りますので、基本的にはこういう考えの下に、このバスはこんな位置づ

けになっているので、その中でのいろいろな問題について、こんな考え

方で今後対応していきましょうということは、当然言うべきだと思いま

す。 

 

構想の計画の前段では、そのあたりの主要３駅を中心とした放射線状に

なっていて、それを連携するための公共交通、プラス、より一層の地域

間を結ぶためのコミュニティバスなのですという位置づけを書いてお

りますが、その理解が、自分の利便を優先に考えますので、その位置づ

けを横に置いた形になっているようです。どのように整理すればよいの

でしょうか。 

 

意見を求められた立場から申し上げますと、身近なことしかわかりませ

んので、自分の利用していることについて書くのは当然なのですが、こ

ういう意見の中から、先程、申し上げましたが、全体の考え方とか計画

の中に活かせるようなものが出ているはずなのです。意見は個別です

が、個別に対応するのではなく、もう尐し全体を見直して、もう尐しこ

んなふうにしましょうなどは十分可能ですし、答える側にそれ以上のこ

とを求めても難しいです。自分の住んでいること以外のことはわかりま

せんので、全体としてこうしろ、ああしろというのは言いにくいです。

自分たちの個別のことを言うのは当然として、それを、パブリックコメ

ントの中でどんなふうに意見を取り込むのかというその点だけだと思

います。これをいちいち個別対応でこれはできません、できません、こ

れはこうこうですからだめですというようなやり方では何のために私

達は答えたのかとわからなくなってしまいますので、そういう趣旨をも

う尐し徹底されて、いただいた意見について個別に対応するのは難しい

ですが、その考え方については、こんなふうなところで、今後検討して
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向井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（井上課長） 

 

向井会長 

 

 

 

 

 

 

 

堂上委員 

 

 

いきますというような書き方で、これを今も個々ではなくて、上２つに

いくつか同じご意見があるのでまとめて、それについては、先程申し上

げたことの計画的な考え方でいくつか申し上げましたが、路線バスとの

連携のあり方の中で議論しましょうなど、バスサービスの多様化として

今後検討しましょうなど、全体の公共交通ネットワークの中での実際の

使いやすい運用計画の中で検討しましょうなどというようなことで、最

後のところは、地域の公共交通について、こういった集まりの機会を持

つためのことについて、もう尐し皆さんと議論しましょうとか、４つ、

５つ、大きくまとめられますので、そうすれば、もし、これが私が意見

を書いたとしたものでも、こういうことをよく考えろよと自分としては

納得すると思います。そのあたりが、今のパブリックコメント自身が、

行政の中で良くないルール化がされている部分があるので、そこまで入

って追及しては申し訳ないので、そのあたりはできる範囲でやっていた

だければいいと思います。 

 

今、書かれている答えを、もう尐し日野先生がおっしゃったような集約

したような形で、いわゆる計画論の中に落とし込めるような表現に。

個々の要望の意見と捉えると、こういう結果になりますので。それを総

括としては、今後の検討課題、また本来のまちづくり、地域の中での議

論の中へ深めていくとか、大局的な整理の仕方にまとめるようにしまし

ょう。ここで軸の整理をするのは尐し難しいので、これは、すぐに公表

しなければいけないのですか。再度、今のご意見をいただいたことを踏

まえて、事務局の方でということになると思います。 

 

この委員会でご教授いただいて、そういう方向であれば、それに合わせ

た対応をさせていただきます。 

 

他にこの件の整理の仕方として、委員の皆さん、いろいろなご意見をお

持ちだと思いますが、いかがでしょうか。今までの市のパブリックコメ

ントに対する答えとしては、このような形で、ただ全く考えていないと

かできないとかいう議論ではありませんが、非常に今の書き方は、個々

の意見に対する答えとして、現実問題としては非常に難しい部分と今後

の課題として認識はしているということは書かれていますが。何か委員

の皆さんご意見はありませんでしょうか。 

 

私も自分自身あまり交通の便は、どうしても車になり、電車やバイクを

使用しますが、バスを利用するという必要は感じていませんが、同居し

ている母などを見ますと、今までできていたことができなくなってしま
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田中委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

います。一番基本に考えてほしいのは、ＹＫＫという、安く気軽に簡単

にということを考えていただければと思います。参考のために申し上げ

るのですが、横浜に出かけた際に、港プランチケットというのがありま

して、大人は５００円、子どもは２５０円で、１日に市営地下鉄、市営

バスに何度も乗れますというチケットがあり、右回り左回りと、観光す

る場所にも止まり、わからなくてもぐるっと回ってきたら、また元の位

置に戻れるというバスで、目的地で乗り過ごしても、そのまま乗ってい

れば、また降りることができます。河内長野市も観光の面ではとてもい

いところがありますし、また、近鉄や南海電車で河内長野に着いて、そ

れからバスに乗り継いでそのまま観光しようと思えば、運賃だけで結構

な金額になります。１日で乗り放題でも６００円ということで、その点

ワンコインと比べると１００円の違いですが、お金の出しやすさを考え

ると、高いと判断してしまいます。５００円を出すときも、バスは１回

回ると１００円です。地下鉄も使えるとなると、次の駅まで行って、そ

こからあの場所にも行くことができるなど、行き先が広がりました。そ

れから言うと、河内長野市内はワンコインでいけるような形にしていた

だければなと思います。観光の方も住民の方も電車とバス、電車とコミ

ュニティバスのどちらを使っても同じ金額で、しかもワンコインであれ

ば簡単にとなれば、お年寄りの方も増えたりするのではないかと思いま

す。 

 

２点あります。パブリックコメントの回答についてですが、古い記憶な

ので定かではありませんが、別に個別対応はしてなかったケースもあっ

たと思います。断りとしまして、個別の対応はしませんということを前

提として、そうした場合に意見の趣旨、本来、何が言いたかったのかと

いうところをうまく取りまとめて、全体的に市としては、今回いただい

たパブリックコメントに対して、こういうふうなことを考えられます

と。なぜ、こういうことを言うのかというと、この今、連携計画という

３年に一定の改定ということで今後もずっと続くと思います。これまで

のパブリックコメントの対応の仕方というのもありますが、これを契機

に次からはこういう意見を求めたいということを含めて、パブリックコ

メントそのものの改善にもつながると思いますので、一度検討の余地が

あるのかなと思います。それに関連して意見を拝見すると、モックルバ

スに対する要望が強いというのがあります。他の場面でも、モックルバ

スの運行そのものについてのご意見をよく耳にしますが、もともと市役

所や病院を結んで行こうということですが、やはりそのニーズへの対応

が必要なのかなと思います。その時に時間帯であるとか、始発の時間で

すとか個別の意見を考えてみると、実際にどういうふうに取り上げて改
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辻野委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

松本委員 

 

 

 

向井会長 

 

松本委員 

 

 

事務局 

（井上課長） 

 

 

 

 

 

善していく場面があるのかと思います。バス事業者さんの方では、いろ

いろ事業計画のようなことをお考えかと思いますが、市が発注して市が

ある程度任せてやっていることなので、ニーズへの対応をどのようにし

ていくのかをどこかで考える必要性があると思います。例えば、今回の

モックルバスの取り組みとしては、利用促進の PR と乗車運賃の割引の

２つが計画の中であげられていますが、実際の運行についての検討みた

いな、いつかどこかでリセットしていく必要があるはずなので、そのこ

とも前向きに検討できるのであれば検討しますという項目を入れると

いうのもあるのではないかと思います。今回、こういう意見を受けての

対応について、そのようにするのもいいのではないかと思いました。 

 

意見を申し上げて、今から変更ができるかどうかわかりませんが、河内

長野市では高齢化が進んでおりまして、８ページの基本方針のところ

で、やさしいまちを目指すというコンセプトを追加できないか、と思い

ました。パブリックコメントで今回ご指摘があったように、計画の具体

的な取り組みで言いますと、路線バスでは新規路線の導入というとこ

ろ、モックルコミュニティバスは新規ルートについての項目がありませ

んが、お年寄りとか、新たなニーズなどにも目を向けていかなければい

けないと思います。 

 

他に何かございませんか。 

 

今年から河内長野市で市長がお考えになられている都市再生計画案が

ございますね。各地区がバラバラになっているのを考え直そうという計

画案を盛り込むというお考えはありませんか。 

 

まちづくり協議会についてですね。 

 

そういう計画案をこのコメントに加えるというのはいかがですか。所詮

はやはりまちづくりになってしまいますね。 

 

基本的な部分での連携計画の修正などのご意見についてありましたが、

連携計画というのは、今後３年間の計画ということですが、公共交通に

対するあり方というのが、平成２０年の１０月に決められまして、これ

に基づき今回の３か年計画案を立てております。今回の意見を踏まえて

計画を修正するのかということですが、ご意見があった部分は、基本的

にあり方をどうするかという問題にもなってくるのかと思います。それ

とまちづくりの連携ですが、この連携計画の７ページから８ページに、



 11 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（水上主査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本来、この交通の連携計画ですので、全体のまちづくりとは当然関連す

るのですが、この連携計画の中でまちづくりを盛り込むというのは大変

難しいということです。あくまでも、まちづくりと一体的な公共交通の

あり方を考えていきますということで８ページにも書かせていただい

ているということでご理解いただきたいと思います。 

 

パブリックコメントの内容で、確かに冷たいという面もありますが、実

際、モックルバスを３０分早めてほしいとか、お昼の便がないなど、乗

り込み調査の中でもよくある意見でございまして、今回 No.１と２につ

いて書いておりますように、路線バスの千代田線というのが、それほど

周知がなされていないと考えまして、この停留所が医療センターに入っ

て行かず、前で止まりますので、そのあたりを含めて、もっと利便性を

高めるという意味で、停留所を中まで入れた上で、同じように上限２０

０円運賃を実施したいと思っています。モックルのもともとのコンセプ

トから言いますと、河内長野駅に入らない計画にした理由は、他の河内

長野発の路線との競合があることなのですが、実際には河内長野駅から

乗れないという声がたくさんあります。それをなんとか千代田線で対応

したいということと、河内長野駅行きにはなりますが、１時間に医療セ

ンターから２本のバスが出るということになりますので、今までの要望

については、それで対応したいと考えております。また、いろいろな路

線についてですが、全国的に見ましてもバスの利用者が減っている中で

新規路線を導入していくのは大変難しいと考えております。その中でも

今回の２期計画の中では、原点に帰って、バス利用の手引きの作成であ

るとか、バスマップの作成であるとか、もっとバスを知っていただくと

ころからスタートした上で、なおかつ、一気にいろんなことはできませ

んので、基本的なところをしっかりやりながら、モックルの中での車内

PR で市の行事であるとか、イベントを PR していこうと考えおります

し、上限２００円運賃の結果、利用者も増えていますので、これにつき

ましては、試行ではなく本格運行へと考えております。今、お話しいた

しました千代田線につきましても、もし、うまく２００円運賃で乗車が

増えれば、当然、他路線にも展開した上で、個人的にですが、日野先生

がおっしゃられたように市内全域でゾーン制の運賃があるなど、いろい

ろなことをこの先に考えていかなくてはいけないと思います。なかなか

一気にいろいろなことはできませんが、今回のパブリックコメントにつ

きましては、難しいことは難しいという意味で正直に書いたところでご

ざいます。ただ、千代田線、特に No.１の１２時台の件や始発を早めて

ほしいというのは、モックルでの増便は厳しい中で、なんとか千代田線

をみなしモックルのように考えていただきたいなと考えております。３
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日野副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

番の団地間を結んで公共施設への新設というのは、確かによくある意見

でございまして、新設した結果どうなるのかと私自身も疑問に思いま

す。これは、また交通会議で議論していただければと思いますが、千代

田線でなんとかモックルの改善などについての対応をしたいと思って

おります。バスマップやバスの手引き等を作成するなど、なんとか、今

の現状路線に対する方策を打った上で、路線を維持していきたいという

ことを考えての２期計画でございます。 

 

今のお話で先程も申し上げましたが、もともとコミュニティバスは丌便

です。河内長野駅には行かないなど。それは路線バスと競合するから行

けない、駅の手前で止まるなど、そして役所へ回ると無理やり位置づけ

しているので、結局丌便なところしか回っていないので、お客さんが尐

ないということがどこでもありました。未だに路線バスの競合というの

は、バス会社さんもおっしゃられるのです。今の千代田線の話は、そこ

へメスが入る部分ですね。ある意味、バス事業者さんとしては、決断が

必要な部分だと思います。ここをすれば、他の路線もという話も出てく

る可能性があります。今はモックルだけですが、他の路線に実際にやろ

うとしたときに、バス事業の採算の問題などを考えなければいけませ

ん。その中で先程のゾーン運賃などを含めて考えていかなければいけな

いし、おそらくそこでは大阪府さんが作っておられるシームレス計画が

どれほど機能するのかということだと思います。これは１５、６年より

前から南海さんとの関係がありまして、さんざん鉄道と乗り継ぎ割引を

やってくださいということも言い続けてきましたが、なかなか難しい。

バスも堺などの南区ではバスのターミナルは１つ決まっているので、鉄

道駅ワンストップ運賃などをやりませんかという、いろいろな提案をし

てきましたが、なかなか事業者さんとしては難しい状況にある思いま

す。そういう意味で言うと、単にモックルの行かない場所に千代田線を

使ってくださいというような単純な問題では私はないと思います。それ

を個別には、ここへこう乗ってくださいという話ですが、実はそういう

ような運賃の体系をやってみることにそもそも意味があって、本当にそ

れでいけるのかということが、今後のむしろ河内長野だけにとどまらな

いかもしれませんが、路線バスの中でのコミュニティバスやそういう関

係のバスのあり方とか連携だとか、運賃制度とかというのと、非常に関

連する話だと思います。ということまでいうと南海さんにいろいろ支障

があるかと思いますが、現に１回やるとそういうものが残りますので、

今は、たまたまここのこの部分でこれを使ってくださいという説明だけ

ですが、本当にそれでいいのかどうなのか、私としては疑問がございま

す。本当はもっと大きな問題ではないでしょうか。 
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濱田委員 

 

 

 

 

 

事務局 

（井上課長） 

 

 

 

 

 

  向井会長 

 

 

 

 

 

堂上委員 

 

パブリックコメントの対応についてはお話をいろいろ聞かせていただ

きましたので、対処する考えはわかりますが、１の項の２に出ています、

２時間の間が空くというのは、どういう意味で空けているのでしょう

か。利用者からの声ですので間違いはないかと思いますが、１１時３６

分から１３時３６分まで２時間待ちでは困るということですが、医療セ

ンター自体、患者の対応で１２時頃まで受け付けると１３時まではかか

ります。この時間にバスが出ないというのは、患者も困ると思います。

そういう面から、どうしてこんなに時間が空いているのかお伺いした

い。 

 

両方から車が出て運転手さんが１人ということで、基本的にお昼休みと

いう形になっております、その時間をもう１人乗務員を入れれば経費が

かかります。お昼の時間帯は利用者が尐ないために、そこの部分のとこ

ろを基本的に抜いています。物理的には対応できますが、入れることに

よって経費負担がとても大きくなります。運転手さんのお昼の休憩とい

うことでこういう結果になっております。 

 

モックルバスの事業の関係でそうなっているということですね。そうな

ると医療センターの対応ができていないということになりますね。医療

センター自体は患者が１２時で診察が終わるとなっておりますが、ほと

んど１３時までかかっています。そういうことをよく知ってもらわない

と、こういう時間帯は考えてあげてほしいと思います。 

 

本来、他の病院は病院が患者さんのためにバスを出しています。本来サ

ービスも病院には必要なのですが、南医療センターさんはバスを持って

おらず、余裕のない状況に対して、市がコミュニティバスを導入してい

るという状況です。全てをコミュニティバス側、我々がバスの負担を考

えることではなく、今後は南医療センターさんからもご協力いただける

ような取り組みができないかと思います。 

 

確かに市民の方のニーズの多様性といいますか、公共交通のあり方とコ

ミュニティバスをいかに連携してもっていけるかということだと思い

ます。ご意見をいただいた分を含めてパブリックコメントの整理の仕方

も含めまして、次回に今の貴重ないただいたご意見を踏まえた上で整理

をして報告し、皆さんの意見のまとめをしていきたいと思います。 

 

市の方からご回答いただけましたが、現状の路線を基本に、それ自体に

こだわる必要はないのではないかと思います。現状が今の現状なのだか
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（井上課長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日野副会長 

 

向井会長 

 

 

日野副会長 

ら、なぜ千代田の路線、モックルバスの路線にこだわるのかということ

ですが、それなら前から河内長野駅を中心に置くならば、モックルを河

内長野駅に行く必要があるのに、なぜ行かないのか。河内長野駅から出

るバスの便数はモックルも千代田線もあって数が増えていいのではな

いでしょうか。 

 

はっきり申し上げますと、モックルコミュニティバスは今、年間でも１，

６００万から１，７００万円の経費がかかっております、それは市民の

税金で賄っております。南海バスさんは全て、その営業経費で経営をさ

れておられる。モックルを河内長野駅から出すということは、税金で投

入したバスを増やすということで、それは、路線の需要を奪い、そして

路線の維持が成り立たなくなり、さらには、路線バスが撤退してしまう

ことになります。現状のバス路線でも人口が減っている中で、バス路線

の利用も減っています。お客さんが尐なくなって、路線を維持すること

すら大変な状況の中で、新たに何かをするということは、大きな税負担

となり、これ以上の負担を強いることになってもいいのかというところ

に、我々としては疑問を持っております。基本的に言えば、連携計画の

中にもありますように、現状のバス路線の維持ということが、第一の考

え方という方向を取っておりますので、これはご理解いただき、そのう

えで考えていただきたいと思います。 

 

確かにいろいろな事業の採算面で、税をどれだけ投入するかという議論

は、根本の議論ともなってきます。利便という意味では河内長野の、例

えば小規模の１万人規模であれば、もっとデマンド的に料金を設定して

１台のバスでうまくできる、ただ１１万の人口級になってきますと、ど

ういうふうな運行がいいのか、それについてはいろいろ議論があるとこ

ろだと思います。そのあたりの意見も踏まえて、今回いただいた意見を

整理して、個々の意見の対応はどういうふうな形に示していくか、次回

の会議で示した上で、また皆さんのご意見をいただくという形にしたい

と思いますが、よろしいでしょうか。それではこの件につきましては、

このような形で進めさせていただきます。 

 

計画の原案はよろしいですか。 

 

パブリックコメントは次回このようにさせていただくということで、連

携計画の案についての承認はいかがでしょうか。 

 

よろしいでしょうか。連携計画のためにパブリックコメントをしました
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向井会長 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

 

よね。個別の回答は、直接、この連携計画には関わりがありません。こ

の連携計画を承認するにあたって、ご意見をいただいた中で、計画的観

点から、こういう意見をこんなふうに今後検討していくということを踏

まえて、これを承認しましょうというのが筋ではないかと思います。で

すから、パブリックコメントと案はセットという意味ですよね、基本的

に。同じ議題になっているのだから。あまり個別の議論ばかりすると、

この連携計画自身が、なかなか議論できない状況になっていると思いま

す。ですから先ほど申し上げたように、ご意見をいただいたことについ

ては、計画的な観点から、今後、参考にしていただくということを前提

とすれば、連携計画に関しましては、個人的に申し上げますと、これで

いいのではないかと思います。そういうふうにしないと、この状況はパ

ブリックコメントから離れてしまっていますので。 

 

パブリックコメントでは個々のいろいろな意見をいただいております

が、連携計画全体は、そのあたりのことを総括した形で表現されていま

すので、そういう意味では個々の案件についての取り組みは、基本的な

姿勢として実施していくことには変わりがありませんので、今、示させ

ていただいている原案を基本的に承認するという形でよろしいでしょ

うか。 

 

結構でございます。 

 

では、原案はこの形で。今後の取り組みの中で、計画論として、意見に

取り組んでいくという形でご承認いただいたものとして扱わせていた

だきたいと思います。 

 

【議題２】 

次に議題２の楠ヶ丘地域の乗合タクシーの実施状況及びアンケート結

果について事務局から説明をお願いいたします。 

 

（事務局より、楠ヶ丘地域の乗合タクシーの実施状況及びアンケート結

果について、賅料２の説明） 

 

今、楠ヶ丘で利用されている「くすまる」についてのアンケート結果に

よると、地域の皆さんが非常に熱心に取り組まれており、敬老の日に運

行券をサービスで出されたりしているようです。何かこの件についてご

意見等ございましたら、お願いいたします。 
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日野副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（水上主査） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日野副会長 

 

事務局 

（水上主査） 

 

日野副会長 

 

 

 

 

 

２点だけ質問をさせていただきたいのですが、利用者の方が増えている

ということは、非常にいいことなのですが、どこかで積み残し、オーバ

ーフローしたようなことは起きていないかということです。これから乗

車人数がもっと増えることが望ましいのですが、平均乗車人数がどのく

らい上がれば、そういう現象が起こるのかということですが、うれしい

誤算といいますか、次のサービスのことも考えないといけないというこ

となのですが、それを教えていただきたい。また、前回「くすまる」と

いう名前もあるので、他の地区の方が使ってもいいのかわからないな

ど、利用するのに抵抗があるという情報をいただきましたので、そのあ

たりについて広報されているのか、あるいは、今回のアンケートの中で

どの地区でも使えるということを周知されたのか、この２点を教えてい

ただきたいです。 

 

積み残しについては、今のところは起こっていないと聞いております。

ただ、日によって、便によっては、満員であるということもちょこちょ

こありますので、そのあたりは、日々集計をみながら気を付けたいとは

思います。「くすまる」という名前であるので利用しにくいなどの意見

もございますが、今回アンケートを実施したことによりまして、かなり

烏帽子台の方々のアンケートの自由意見なども書いていただいており

ましたし、また、運転手さんの話も聞きましたところ、しばしば、３０

代ぐらいの方が子供さんを連れで乗ったりしているというお話も聞い

ております。今回のこのアンケートを実施したことで、かなり周知がで

きたかと思います。また、烏帽子台の中を回ってほしいという要望もい

くつかございましたので、今後、停留所をどうするかなど、烏帽子台の

自治会さんと当然協議していかないといけないと考えており、楠ヶ丘の

方と一緒に進めていきたいと思います。 

 

「くすまる」の定員は１０名でしたか。 

 

９名です。運転手をいれて１０名です。 

 

 

今後、烏帽子台の方々にもたくさん使っていただいて、入っていくよう

になると、もしかするとオーバーフローするかもしれませんね。その対

応といいますか、考えておられることはありますか。例えば、道が狭い

から大きなものはできないので、便数を増やすのかはわかりませんが、

今後、皆さんが使っていただくことになれば、逆に乗れなかったら減尐

していきますので、対応の仕方として、まだわかりませんが、そういう
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事務局 

（水上主査） 

 

日野副会長 

 

事務局 

（水上主査） 

 

日野副会長 

 

事務局 

（水上主査） 

 

 

日野副会長 

 

 

 

 

 

事務局 

（水上主査） 

 

 

 

 

 

 

 

日野副会長 

 

 

 

事務局 

（野之上主幹） 

ことがあれば、どんな対応の仕方があるのかということは、今の時点で

何かありますか。 

 

今の時点ではまだありません。 

 

 

もう尐し大きな車は無理なのでしょうか。 

 

大きさは道幅を考えると無理なところがあります。 

 

 

マイクロバスなどでは無理ですか。 

 

マイクロバスは無理ですね。今月の昨日までの状況で１便平均４．５人

でして、８月よりは、若干下がっていますが、利用者の状況を見極めな

がら、第一交通さんと協議の上で対応を考えたいと思います。 

 

利用者がもっと増えてほしいが、増やす為にはどんな手段、手があるの

かということもしっかり考えておかないと、せっかく皆さん使いたいと

いってくださっているのに、実際には使えないとなると残念なことです

ので、是非、いろいろな物理条件などあると思いますが、ご検討いただ

ければと思います。 

 

利用促進としましては、前回の交通会議でもお話をさせていただきまし

たが、この 9 月の敬老の日に、敬老の祝い金ということで、４００人尐

しのクーポン券、２００円券５枚の１人１，０００円ですね。第一交通

さんから購入されて配っていただきまして、その結果、若干利用率が伸

びているのではないかと思います。そのクーポン券の利用状況も見なが

ら、また、利用促進策の一つとして地域として、回数券を導入してはど

うかという声もございますので、今後も引き続き利用促進策を考えてい

きます。 

 

利用促進するのはいいが、逆に乗れなかったら困るので、しっかりバッ

クアップを考えておかないと、使え使えと言われて、結局、使えないと

いうことは是非避けていただきたいと思います。 

 

先程、おっしゃられたように、道路の幅員とか、そういうものもありま

すし、増便すれば増便することに対する費用負担も出てくると思いま
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向井会長 

 

 

 

 

事務局 

（水上主査） 

 

向井会長 

 

 

 

 

向井会長 

     

 

 

 

 

 

向井会長： 

 

 

日野副会長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

（水上主査） 

 

 

日野副会長 

す。それを踏まえまして、第一交通さんと検討させていただき、また、

公共交通会議の中でいろいろ議論をしていただければと思います。 

 

クーポン券というのは、回収でどれだけの方が利用したというのはわか

るのですか。クーポン券を配った人はいくら回収して、いくら利用があ

ったのかということはわかるように、クーポン券は独自の券になってい

るのですか。 

 

毎日の売り上げのデータをいただいている中で、わかります。 

 

 

クーポン券が使われずに、家に眠っている場合もありますので、そのあ

たりのことはどうなのかと思いましたが、わかりました。この件につい

てご意見等、ございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 

【議題３】 

それでは、次の議題にいきたいと思います。それではその他の案件とい

うことで、事務局から説明をお願いいたします。 

 

（事務局より、その他の案件として、地域公共交通確保維持改善事業〔地

域公共交通活性化・再生総合事業経過措置〕に関する二次評価について、

賅料３の説明。） 

 

今、二次評価について、事務局からの紹介がありましたが、何か委員の

皆さんご意見等、ございますでしょうか。 

 

総合評価のところでご指摘いただいている、この結果を利用者だけでは

なく、地域全体にもと書いてあり、理解を得ていくということですが、

これは、今回のパブリックコメントで、これは達成できているという理

解でよろしいのでしょうか。あるいは、もう尐し何か広報等で市民全体

にこういうことをお知らせするというお考えになっているのでしょう

か。 

 

この２期計画の中でバスマップの配布でありますとか、モックルなどの

コミュニティバスなどの時刻表等を広報を通じて配布し、周知を図って

いきたいと思います。 

 

広報紙の中でそういう特集を組んで掲載するということはないのでし
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事務局 

（水上主査） 

 

 

日野副会長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

向井会長 

 

 

 

事務局 

（井上課長） 

 

 

 

向井会長 

ょうか。 

 

広報紙で定期的にモックルの利用状況を今までにずっと載せています

が、今後は、もっと全体的に利用率促進につながるような、PR をした

いと思います。 

 

見出しをつけて「第２期連携計画決まる」などの特集をお知らせしない

のですかということなのですが、ある市では、特集を組んでやったとき

は、尐しお客さんが増えるらしいです。そして、またしばらく何もなく

時間が経つと、お客さんも減っていくということらしいですが、せっか

くこうやって事務局からいただいたので、市として、自信を持って市民

の方にお知らせするということが大事じゃないかと思います。皆さん見

ても、見流しや聞き流しがあると思いますので、うちの市はこんなこと

をやっているというようなものがあったほうがいいのではないかと思

います。 

 

ありがとうございます。二次評価については、今、日野先生からご意見

いただいた分を含めて活かしていくということでよろしいでしょうか。

それでは全般に対しまして、何かご意見等ございますでしょうか。 

 

今回、パブリックコメント自体につきましては、継続的に事務局の方で

再度考えた上で、次回の公共交通会議に諮りたいと思います。日時等に

つきましては、改めてお知らせさせていただきます。よろしくお願いい

たします。 

 

それでは貴重なご意見をいただきましてありがとうございました。第１

４回河内長野市地域公共交通会議を閉会させていただきます。今後とも

どうぞよろしくお願いいたします。 
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