
第４期第２回河内長野市民公益活動支援・協働促進懇談会 会議録 

 

日 時：平成２２年７月１４日（水） ９：３０～１１：４５ 

会 場：河内長野市立市民公益活動支援センター「るーぷらざ」 ミーティングスペース  

出席委員：久会長、中西副会長、芝本委員、高橋委員、高比良委員、常石委員（河内長野市立市

民公益公活動支援センター長）、中谷委員、堀委員、松岡委員、村上委員、望月委員、

山崎委員（欠席委員：大野委員、飛良委員）                        
事務局：市民協働室 

内見市長補佐官、加山室長、浦参事、松浦主幹、緒方主査、向原主査 
指定管理者：特定非営利活動法人かわちながの市民公益活動推進委員会 西村理事長 

                      

一．開会 

 

二．案件 

 

１．市民公益活動支援センターの平成２１年度評価について 

 

      会 長：かなりのボリュームの資料を読んでいただいたと思いますけれども、今日は最終の

我々としての評価の確定をしたいと思っております。評価項目がたくさんございま

すので、できるだけ効率的に話をして参りたいと思います。去年も我々の評価とし

ては、細かい評価ではなくて全体の大きな評価のお話をしたということになってお

りますので、細かな資料、あるいはセンター資料１－①、センター資料１－②の細

かな評価というのは、我々がまた同じように丸、二重丸をつけていただいて、これ

を参考にしながら大きな評価を対照できればというように思っております。それで

は、資料を読んでいただいて疑問点とかご質問したい内容はございましたでしょう

か。資料の内容とか何かお聞きになりたいところはありますでしょうか。センター

資料の１－①が行政評価、１－②が受託者評価ということになっておりますので、

これに基づいてお話を進めて参りたいと思います。評価のポイントまでいってしま

いますとかなり大まかな話になります。評価項目が今のところ全部で４つございま

すので、この評価項目について、ひとつずつお話を進めて参りたいと思います。ま

ず最初に、事業計画による施設の運営が市民の平等な利用を確保するものであるこ

と、ということで一部の市民の方々に偏った運営がされていないかどうか、全ての

市民の方々に平等な利用を確保できる取り組みが実施できたか、ということでござ

います。行政評価は両方とも丸、受託者評価は１番目の項目が二重丸となっていま

す。いかがでしょう、何かご意見ご質問はございませんでしょうか。前回は、すべ

ての評価項目の中で、一部三角もあったかと思いますが、今回は、すべて丸か二重

丸ということで、問題がないということであれば問題なしということで出来ればと

思っております。資料を読んでいただいて、あるいは皆さん方は市民としてご利用

されたこともあろうかと思いますけれども、このあたりは平等な利用ができている

ということであれば、問題なしということでこれからも頑張っていただきたいと思

っております。もう少しこういう点ができたらというところがありましたらお願い

します。 

 

 委 員：よろしいでしょうか。前回も疑問に思ってるんですけれども、ここの利用状況が  



わからない者同士が評価をしていいのかどうか、実際アンケートを取っておられ

るわけですから、その評価がいちばん妥当ではと思ってたんです。 

 

会 長：例えがよいかどうかわかりませんが、裁判官みたいなものですね。ですから裁判

官というのは話を聞いてませんでしょう。検察官と弁護士の話を聞いて最終的に

どうするかということですので、我々が当事者ではないんですけれども、行政評

価と受託者評価を見ていただいて問題がなければ問題がないということでお返し

いただいたらいいんじゃないかなと思うんです。よろしいでしょうか。妥当な評

価をされているということで、評価を評価として受け取る立場だと思いますので。

平等な利用をされているということでこのまま今年度も続けていただきたい   

ということでよろしいでしょうか。それでは続きまして、事業計画の内容が、施

設の目的を効果的に達成できるものであること、という項目でございます。これ

は事業内容そのものを評価をしている項目で、これは行政評価と受託者評価の丸

のつけ方が全く一緒です。一番下のネットワーク支援事業を効果的に達成できる

計画が実施できたか、という項目が二重丸ということです。いかがでしょう。こ

のあたりご質問ございますでしょうか。内容的にも２年目ということで頑張って

いただいてるということ、順調に運営がなされているということでよろしいでし

ょうか。センターからこのあたり皆さんにＰＲしておきたいということがありま

したら、せっかくの機会ですので、こういう点についてみなさんからアドバイス

をいただきたいなとかありましたらお願いします。  

 

委 員：受託者としてこの評価をするにあたりまして、運営委員会を通したりして皆さん

でひとつずつの項目を自分たちなりにそれぞれが評価を出し合ってそれを集計し

た上で出させていただきました。行政の評価と若干異なるところはありますけれ

ども、自分たち自らがやってきたその実績２年目にして自分たちのことを評価し

ようと純粋な心でさせていただきました。正直に申しあげますと、やはり力が足

りてないところも十分自覚しています。でも、まずは市民公益活動をする人たち

に対して、愛していただけるセンターにしたいという思いは段々に浸透してきて

いるのかなと私自身は感じています。事業面については、これからどんどんやっ

ていかなければならないことが増えてくることは自覚していますので、この平成

２２年度に向かって、この評価をもとにもう一回皆で元気を出してやっていきた

いというのが総合的な観点からの私の思いです。第三者評価というのは、聞くと

ころによりますと、まだ河内長野では実際にされているところは少ないというこ

とですので、ここが第三者評価を受ける意味というものも十分自覚しています。

むしろ、ここでいただくご意見を糧にしないといけないと思っていますので、皆

さんからは本当に応援して頂ける、そういうご意見を頂戴できたらなと。そこか

ら指定管理者が事業を実施するうえでの改善点も見つかると思いますし、自分で

見えてないものも見えてくるかもしれません。そういう意味でこの懇談会の皆さ

んには、センターの応援もそうですし苦言もそうですし、むしろ応援していただ

く気持ち、心をいただけたらと思っていますのでよろしくお願いします。   

 

会 長：先程委員の方からも言っていただきましたように、様々な団体が様々な施設を運

営されていますけれども、ここまで厳格な評価をされているのはこのセンターが

初めてですね。他の施設も将来的にはこういうふうにきちんと評価をしていただ



いて、より良い運営が出来るようにしていければと思います。それでは、２番目

の項目ですね、施設の目的に対して事業計画の内容がきちんと運営されているか、

ということで、これも今年度も同じように頑張っていただくということにしたい

と思います。それでは３番目の項目ですけれども、事業計画の内容が、施設の管

理に係る経費の縮減が図られるものであること、ということでございますけれど

も、これは指定管理者制度の中にそもそも行政が運営をするよりも経費が安くな

るということがありましたので、そういう意味でも３番目の項目というものが評

価項目としてあがっております。行政評価は一番上が二重丸であとふたつが丸、

受託者評価は全部二重丸ということで、費用の削減は予定以上に頑張っていると

いうのが受託者評価でございます。いかがでしょうか。私も実は、ある市の市民

活動センターの指定管理者の理事長をしているんですが、受託者評価で二重丸、

確かにそうなんですけれども、ちゃんとお給料をいただいて頑張れるというのが

本来の雇用環境として良いことだと思っております。残業休日出勤など皆無とい

うのは、頑張っていただいているということにもなりますけれども、市民サービ

スをしっかりとやっていただいてちゃんとお金もいただくというのが本来のかた

ちではないのかなと思うんですね。だから、人件費等で縮減というのはやっぱり

限界があるんだろうなと。きちっとしたサービスを提供し、きちっとした仕事を

するならば、それの対価というのはきちっといただくというのが本来ですのでね。

このあたりもきちんと評価でもお返しをしたいなと思っております。そういう意

味でざっくばらんなところでお聞きしたいんですけれども、昨年度ですが、本当

はもっともっと頑張って対価をいただいたほうがよりサービスが出来たのにとい

うお気持ちはいかがでしょう。 

 

理事長：ぶっちゃけた話、時給最低賃金ギリギリの７９５円、それは内容的にはここの維 

持管理に伴うスタッフに対する人件費ということで、様々なソフト事業につきま 

しては、ほとんどボランティアでやってるというのが実状でございます。メイン 

になるセンター長にしましても、実際に勤務に入ってる時間とお給料を払わせて 

いただいてる時間とはかなりギャップがあります。実際には給料の倍ぐらいは    

出勤をしていただいております。ただ難しいところは、ご存知のようにいろんな 

ボランティアで成り立ってる事業ですので、じゃあ払うからずっと常勤で努めて 

と言っても、これは税金の関係もあって、扶養家族の枠内ということで、なかな 

かスタッフの確保に苦慮しているところです。こないだから運営委員会等でも話 

してるんですけれども、例えば、特に相談対応が単なる情報提供ではなく、一歩 

進んでＮＰＯの認証を取るための相談であるとか、今回補助金なり協働事業の提 

案に関する相談になってきますと、かなり長期的に一人の人間が相談にあたって 

継続しないといけないということになってくると、今までみたいなかたちでボラ

ンティアがとっかえひっかえスタッフとして入っていくという事ではなくて、本

来ならばもう少し固定して人員を確保して相談対応にあたる。実は今度の補助金

制度と提案制度に関しましては、相談については初めて予約制にしました。それ

までは予約制ではなくて、来たらいつでも相談にのれたのが、それではとても対

応しきれないということです。そうなってきますと、ますますある程度の専門的

知識を持った人を常勤させる。今後は、そういうことができるような体制づくり

を目標にしたいと思っています。当然、市の方も予算との兼ね合いもありますが、

今までのところボランティアでやりきって時間単価を最低限におさえて対応して



きました。それを評価していただいてると思うんですけども、今後、新しい展開

が必要かなと思っています。 

 

委 員：前回の会議で思ってた事なんですが、協働事業提案制度について、るーぷらざ    

が下支えをするという話があって、あの時は時間がなくて質問できなかったんで

すけれども、構成人員や体制はどうなっていますか。そうしようと思えば、スタ

ッフがレベルアップしていかないと市民がやる気を起こすような積極的な支援が

できないと思うんですが、そういう体制になっていますか。それと、残業休日出

勤が皆無というのは、実態はサービスになってるんではないですか。協働事業提

案制度をるーぷらざが下支えしようとするならば、人員の確保と費用面を考えて

いかないといけないなと思いました。 

 

会 長：前半の部分のご質問はおそらく４番目の項目の話に関わりますので、そのときに

意見交換させていただければと思います。４番目の項目というのはスタッフの能

力の問題ですので、次のところでお話をしていただければと思います。もう一度

３番目の項目ですけれども、維持管理費とか光熱水費というのは頑張ったら減ら

せるんですけれども、人件費はおそらく市民協働室もご理解をいただいてると思

いますけれども、今後他の指定管理者の評価にも響いてくる、指定管理者制度の

問題点としても関係する問題でございますので、あえてここでもう一度念を押し

て指定管理者制度の抱えている共通の課題、従来、こういう施設は市の職員が管

理、運営をしてきたわけですけれども、指定管理者として外部に出される時に、

単に人件費の削減のみで使われていては問題があり、先程おっしゃっていただい

たように常勤職の必要性みたいなものがありますから一定の雇用環境の質の確保

というのが当然必要ですし、更には先程もお話しましたように専門職としての人

材も当然今もおられると思いますし、今後そういうものを実現させていこうと思

うとこの給料でいいのかということも含めて、人件費は今後ともお互いが調整の

上雇用環境の質の確保という意味から検討していただいて、第三者評価の中でお

返ししたいと思いますがいかがでしょうか。次に、スタッフの質の確保等の問題

で、これも行政評価と受託者評価が全く同じで、環境への配慮というのが二重丸

で、あとは丸でございます。スタッフの能力アップのところは今回丸でございま

すけれども、そのあたりどうでしょうか。皆さんのほうからご質問、ご意見   

はありますか。例えば協働事業のアドバイス等ができるのかどうか、そういうス

タッフがおられるのかどうか、いかがですか。  

 

委 員：補助金制度のことにつきましても、協働事業提案制度につきましても、私が全面

的に今のところ対応しています。それにつきましては、自分自身でそれぞれ制度

を熟知することも当然なんですけど、自分の解り得ない、あるいは理解できてな

い点は市民協働室の方に自分で質問をして正しい理解ができるように今回努めま

した。また、団体の皆さんにも制度を理解していただけるようにということで、

活用講座をセンター主催でさせていただきました。活用講座によりいろいろと理

解できた部分もあったりしました。それと同時に私の持ってる団体とのネットワ

ークや人間関係の中で、それぞれ提案しようと思っている団体の良さなどを知っ

てるのはやっぱり私なので、団体の良さを応援していくという姿勢で今させても

らっています。制度の難しいところになってくると、今のところ市民協働室の応



援、助言をいただいたりしてるんですけれども、全員が対応できるわけではない

と私自身感じております。ですから、私が次の年度、また新しい提案とか補助金

の申請の相談対応をしていきたいと思っております。 

 

会 長：この協働の促進というのは、なかなか今まで社会的にも経験のある方も少ないの

で、そういう意味では非常に難しい分野かなと思っております。先程、委員から

ご説明いただきましたように、それを担う立場とすれば、日々勉強をしながら頑

張っていただいてるということでございます。そういう意味では先程お話いただ

きましたように、時間が空いているからちょっとお手伝いするよという、ちょっ

としたボランティアではなかなか対応できない内容の部分がかなりございまして、

そういう意味ではもう一回最初の話に戻りますけれども一定額の給料が払われて

ないとなかなか難しいなというところがあると思います。いかがでしょうか。   

 

委 員：ちょっと話の流れを見ると、個人的には委員が頑張っておられるという印象を受

けるわけで、非常に結構なことだと思うんですけれども、極端に言えば、委員が

病気のときに相談を受けるのはどうなるのか。一人の人で知識なり、権限をつか

みきってしまうのは、心配があると思います。   

 

理事長：現実に休暇をいただいた期間が今年実際にあったんですね。何とか皆で対応した

ということがございます。ただ、委員が申し上げた部分については、去年の話で

言うと、わりと既存の活動に対する相談が多かったのでそれなりに対応が出来た

のかなと思います。今年に入りまして、新たなシステムを市が導入しましたので、

それに対応するということになると、行政ともやりとりをしながら、一定の情報

が従来以上に必要かなという感じでございます。今までの従来のパターンの相談

であればそれなりに対応出来たんだけれども、これからの部分については困る部

分も出てくるだろうと思っています。そういう意味では今年来年にかけてスタッ

フの育成、もしくは外から経験者を入れるということも含めて検討はしておりま

す。その為には人件費の保証もないと人も来ないだろうということがございます。

実際に組織立ち上げ業務であるとか、実際に立ち上げたけれども、いかに事務仕

事とか経理の仕事とかをこなすのかということ。「そんなことをするためにボラン

ティアをしてるんじゃない。」という思いをした経験を皆さんお持ちだと思うんで

すけれども、そのあたりの部分はある程度スキルを身に付けないと相談対応が出

来ないという事です。今後については、早急に人員の育成を図っていきたいと思

っています。全然いないというわけではなくて、今のスタッフの中でも教育、経

験を積んでもらって  できるようにしております。今後より財政的裏づけをい

ただいて、安定して皆さんに活動していただけたらと思っているところです。   

 

委 員：付け加えさせていただいてよろしいでしょうか。通常の相談対応につきましては、

私を除いて相談コーディネートの部会を中心としたスタッフが入ってますので、

通常の相談はそこが受けさせていただいております。毎月全ケースをスタッフ会

議、コーディネート部会で検討して、こういうふうな内容でこうしたとか、これ

はこういう相談だったというのをスタッフ全員で共有してますので、それを毎月

積み重ねながらそれぞれの相談対応のスタッフが精進していってくれたらいいな

あと思っています。それと、外部の研修にスタッフに出てもらっています。これ



からもこういうことを続けながら、スタッフのスキルアップを図っていきたいと

思っております。ＮＰＯの立ち上げと新制度については、私が担当しております

けれども、やはり私一人では勿論これからはダメなので、スタッフの中からも一

緒に担当してくれる者を育てていかないといけないなと自覚しております。 

 

委 員：推進委員会は、ボランティア団体の支援をしていこうということで設立された団

体だと聞いてますし、市の指定管理の関係もあってＮＰＯ法人の認証を受けてお

られます。ここに入っておられるスタッフの方も各ボランティア団体の中で支援

活動をされている方々が多いんですけれども、ボランティア団体にそういうかた

ちでかかわると、自分の会の人に対して「こうしてくれ、ああしてくれ」とはな

かなか言えないし、思っててもなかなか言えないというようなことがここにも    

そういう素地があるし、ボランティアではないのにボランティアという気持ちで

賃金関係なしにされてる面と、協定のほうで賃金をいただいて仕事としてされて

る面があって、そのへんですごく陣頭指揮が取りにくいというのが横から見てて

あるんです。もともとの根本的な感覚がありますよね。だからそういう面と、待

遇をちゃんとしたらそういうことも言いやすいということもあると思いますし、

責任者の方の指揮権と言うんですか、そういうのを強めるということも必要かな

と思います。   

 

会 長：今のお話はおそらくセンターだけでなくてＮＰＯとしての運営の難しさというも

のにも繋がっていきますね。まだまだ給料を払えるＮＰＯは少ないので、ボラン

ティア団体なのかＮＰＯなのかよくわからないところが沢山あるんですけれども、

ちゃんと給料が払えるＮＰＯだと、先程委員がおっしゃったように有給で働いて

いるスタッフと無償ボランティアが分かれていますので、そのあたりの方々の連

携、役割分担をどうするのかというのが当然発生する問題ですね。ですので、こ

れはセンター運営だけではなくて、ＮＰＯとしての難しさみたいなもの    

があるというふうに思いましたし、実は行政もだんだん非正規雇用の職員が増え

てきた中で、以前と同じような待遇で仕事が出来る状況ではなくなってきていま

す。ゆくゆくは行政も非正規雇用の職員と正規雇用の職員がどういうふうなかた

ちで仕事の分担をするのかというところが、同じように悩まないといけない   

日が来るのかなと思っております。まだまだ非正規雇用は単純作業をする、正規

雇用がそれなりの仕事をするというような雰囲気がないことはないですが、   

そうではなくて非正規雇用の方々の中にも優秀な人がおられますのでね。そのあ

たりどういうようなかたちで連携するのか、ＮＰＯに限らずどんな組織でも問題

になると思います。    

 

理事長：ボランティア推進しようということで全員が無償で８年位活動しています。そう

いう良さを活かしながら、一方で、施設を管理しないといけないというのは業務

なりますし、定期的にきちっと朝の９時から夜の９時まで開館して業務をこなし

ていかないといけないということで、そういう意味では過渡期ではあるのかなと

思っています。 

 

会 長：本来は有償スタッフが一生懸命理解をする為に勉強する、そうではないから勉強

しないではなくて、やはり皆が協働の内容とかＮＰＯの運営の仕方とかしっかり



と理解ができるようになれば一番良い状態になるのかなあと思うんです。今は一

部の方々で対応できるでしょうけど、ボランティスタッフとしてＮＰＯをしっか

りと運営、経験をお持ちの方が出てくれば、きちっと対応が出来ると思います。

それは理想型ですけれども。そのあたりを目指して更なる工夫をしていただくと

いうこと、また、協働事業提案制度活用講座の受講生の方がかなりおられたと思

うんですが、皆さん同じ内容を勉強され、スキルアップされたはずなんです。こ

の４番目の能力アップのところですが、先程から協働の話ばかりですけれども、

防災の問題とか情報管理の問題とかセンター運営のことなど何かありませんか。   

 

理事長：防災に関しまして去年良かったと思うのは、河内長野市内で大災害が仮に起こっ

た場合、どういう対策をとるかということについて、社会福祉協議会とるーぷら

ざと危機管理室、市民協働室の担当者が集まって市役所で会合を初めてやりまし

た。今までこういう場がなかったという実状でございまして、例えば危機管理室

管轄下の自主防災組織は実状はどうであって横の連絡体制はあるのかどうかとか、

るーぷらざと社会福祉協議会それぞれがボランティアの立場でどう関わるのかと

いうようは話し合いを持ちまして、まだ一回しかやってませんけれども、今後、

何らかのかたちで続けてやっていけたらと思っています。市のほうは自主防災組

織をもうちょっと立ち上げたいということですが、今後、まずは情報交換をして

いきたいと思っております。もう一点、人権関係に関しては、研修だけではなく

て、車椅子の利用の方、視覚障がいの方、聴覚障がいの方がセンターを利用され

ていますが、今後より一層利用しやすいように工夫していきたいと思っています。 

 

委 員：視覚障がいの方がセンターをよく訪れてくださるようになりました。その方にア

ドバイザーとしていろいろ教えていただきたいというふうに頼んだんです。実際、

その方のご意見をセンターの中を動きながら直に教えていただいて改善できると

ころをしていこうというふうに今しています。特に、私たち気が付かなかったん

ですけれども、トイレに入ったらどういうふうにしたら水が流れるのかが分から

ないということで、今後、点字のテープを付けて改善していきたいと思っていま

す。 

 

会 長：マイクロソフト社がソフトをいろいろ開発して新製品を出しますけれども、必ず

マイクロソフトは様々な障がいをお持ちの方を社員として雇用されています。そ

うしませんと新製品が出来たときに、いわゆるユニバーサルデザインで使えない

ので、開発したら様々な障がいをお持ちの方に使っていただいて漏れがないかチ

ェックしてから新製品を出すということをされてますので、そういう意味では、

お一人じゃなくて様々な障がいをお持ちの方、アドバイザースタッフとして居て

いただくのは良いかなと思います。４番目はよろしいでしょうか。一定の成果を

あげて努力をされているということは非常に良いのかなと思います。先程からも

お話をしてもらっているように、より多くの方々が更なる専門性を見つけられる

ような工夫を今後も継続してお願いしたいということでよろしくお願いします。

一定その為の人件費も必要ではないでしょうかというところでございましょうか。

それでは全体評価、協働の評価ということで３つございます。協働の方が効果・

効率的であったか、お互いの特性が発揮できたか、協働が担保されたか、両者と

も丸でございます。少し解説をさせていただきますと、市の直営ではなくてあえ



て指定管理者制度を取り入れて指定管理者に委ねているので、直営でない特徴が

ちゃんと出ているのかどうか。更に、行政側からすると任せきりではなくてもっ

とお互いが連絡を取り合って協働の体制で運営出来たかどうか全体的な評価がこ

の協働の評価ということでございます。いかがでしょうか。他の施設のときにも

ちゃんと協働が担保できたかというところがシビアに評価されると思います。こ

のあたりはうまく運営がなされてるということでよろしいでしょうか。全体評価

もいかがでしょうか。２年目ですので１年目以上にうまく進んでいるという評価

でよろしいでしょうか。全体評価としても、平成２０年度の経験も踏まえて順調

にきているということで整理をさせていただいてよろしいでしょうか。はい、あ

りがとうございます。それでは整理させていただきますと、我々の評価とすれば、

１年目の改善点を踏まえて２年目、1年目の改善点を工夫していただいてうまく順

調に運営がされているということを確認させていただいたというのが大きな評価

だと思います。その中でも今後の話も含めて人件費の確保というのはしっかりと

押さえていただきたいというのと、それから今も頑張っていただいてますけれど

も、専門性という意味ではより多くのスタッフが専門性を見つけて、理事長やセ

ンター長が何らかの事情で活動できないことになったときでも、他の方が   

補完出来るような体制をより工夫、改善してほしいという２点を付け加えさせて

いただきたいと思います。 

 

会 長：私も他市のセンターを運営しておりますので、委員が悩んでいることを私も同じ

く悩ませていただいてると思います。ここもそうだと思いますけれども、ＮＰＯ

というのは中小の事業者でございますので、中小企業と同じ悩みがあります。  

具体的な話をしますと、先程も人件費の話をしましたけれども、新しい方を雇用

します、しかしその方の人件費を確保しようとした時にどこに人件費のしわ寄せ

が来るのかというと核となるスタッフにくるんです。私はもともと無償ですから

問題は起こりませんが、中小企業は一定の額の中で給料を払わなければいけない

が、お金が足りない。そうすると従業員をまず優先させますよね。そうすると社

長の給料を減らさざるを得ないというようなことがやっぱりＮＰＯでも起こって

しまうんですね。大変な仕事をしている、専門的な仕事をしてる割には一般のス

タッフよりも給料を下げないと運営そのものが成り立たないということがどうし

ても起こってくるわけですね。そこが非常に難しいなと思いますし、更に河内長

野も同じだと思いますけれど、じゃあ他で稼ぐことが出来るのかと言うとそれも

指定管理の縛りがありますから稼げないし、おそらくセンター長はここのセンタ

ー業務で手一杯ですので、他のところで推進委員会の収益事業をやれる程の体力

が残ってないと思うんですね。このあたりがＮＰＯとしての運営を考えたときに

難しいところだと思いますので、ひょっとすると民間の中小企業よりも難しい運

営を指定管理を受けたＮＰＯというのは迫られてるのかなという感じがします。

もっとより具体的に言うと、必ずしも利用者が常に来るわけではないわけですね。

だから、空き時間が出てくるのは確かなんですね。ところが、例えばここのセン

ターの空間を使って別の仕事をすると、それはダメですよと言われますのでね。

このあたりがなかなか公的施設を運営をしてる立場としては非常に難しいことだ

ろうと思います。そこも含めてやはり先程から言ってるように雇用環境の充実と

いうのを考えていただきたいというふうに思っておりまして、そこは何度も念を

押しますけれども行政側にはご理解いただきたいと思います。先程からお金お金



と話しをしてますのは、市民協働室向きじゃなくてもうひとつ後ろにおられる

方々に私は評価書を見せていただければと思っています。具体的には財政課です。

市民協働室も一定の額を確保したいと思ってくださってると思うんですけども、

その後ろにおられる方々にとってこの指定管理者がいかに難しいのか、そのため

には一定額の委託料を出していただかないと前には進まないですよということを

市長や財政課にお伝えするためには、我々がしっかり評価書の中で出していくこ

とが必要だとと思っております。私も大学で第三者評価を受けないといけないと

いうことになっておりますが、評価をする事によってその外側にいる人たちに対

してこの報告書がメッセージになってるということが重要な役割だと思います。  

市民協働室も推進委員会も一定評価をしますけれどもそれだけでやってしまうと

内部評価になってしまいますのでね。そこで第三者評価が後押しをするというや

り方もあるんではないかなと思っています。 

 

委 員：受託者評価のほうで二重丸もあるわけですけれども、もう少し重点的にこの点は

やらないといけない点がどうなのかなと思いますけどね。受託者評価について、

この点数を見ると、一応自分たちでは合格だということですかね。昔でいうと優

か良で可はないわけですね。２年でここまで極端に進むのかなという疑問はちょ

っと持ちました。受託者側から見た評価というのは、この点はどうしてもお金が

足りなくて出来ていないということがあってしかるべきだと思いますが、受託者

評価から見るとこれで一応合格、卒業できる状況にある、２年でね。そういう状

況に本当にあるのかなと思いますね。   

 

会 長：ちょっと言い方を変えれば、市長や財政課が見たときにこの額でやれてるんだっ

たらいいじゃないか、と言われると嫌だなということですね。   

 

委 員：受託者評価の中で、これは今年はできなかったなあ、今まで出来てなかったなあ

というのがあってもいいんじゃないかと思うんですね。合格点を取っておかない

と卒業証書をもらえないから、２年目の卒業証書をもらう為に自己評価を甘くし

ているんじゃないかと感じています。 

 

委 員：わかります。 

 

委 員：３年目４年目にどうしていくのかということを考えていただくのがいいんじゃな

いか。人権啓発も障がい者の問題も自分達としては一所懸命やってるという評価

と思ったとおり出来てるのかという評価とは違うと思うんです。   

 

会 長：世の中が段々複雑になってきたり技術が進んできますのでね、それに合わせて行

こうと思ったらそれだけでも大変な時代になってきましたのでね。難しいのかな

という気がしますね。よろしいでしょうか。ありがとうございます。それではと

りあえず第一案件としてのセンターの評価というのはこれで終わりたいと思いま

す。 

 

【休憩】 

 



２．市民公益活動支援基金の愛称選定について ※本日資料１－①、１－②に基づき事務局 

説明 

＜選定手順を検討のうえで下記のとおり愛称を選定した＞ 
①第１次審査 
愛称作品一覧（全４０作品）を確認し、愛称設定の目的・役割や選定基準について、 
共通認識をした上で、各委員が３作品を無記名で推薦。 
②第２次審査 
上位４位（４作品）の中から、各委員の協議により、下記の賞を選定。 
最優秀賞１点（採用） ふれあいるーぷ基金 
優秀賞２点 モックルゆめ基金 
      さぽーと夢基金 
 

３．その他 

  平成２２年度市民公益活動支援補助金の申込状況等について 

  協働事業の提案状況等について 

  地域まちづくりハンドブックについて 

   ※上記について事務局説明 

 

会 長：ありがとうございます。この一ヶ月程で動き始めた３つの制度のご紹介がありまし

たが、ご質問ご意見、あるいは参加された方でご感想がありましたら、いかがでし

ょうか。順調に滑り出しているなという気がします。その他皆さん方からは何かご

ざいませんでしょうか。事務局のほうも今日はありませんでしょうか。それでは、

第４期第２回目の懇談会を終了させていただきます。     

 

  事務局：次回の懇談会につきましては１１月頃を予定しておりますので日程を調整しまして

ご連絡差し上げますのでどうぞ宜しくお願い申し上げます。本日は長時間にわたっ

て本当にありがとうございました。     

 

 

  


