
 

 

参考-1 

 1. 改訂 河内長野市公共交通のあり方・第２期 河内長野市地域公共交通網形成計画【概要版】 

前計画期に策定した「改訂 河内長野市公共交通のあり方・第２期 河内長野市地域公共交通網形成計画」の概要版を以下に示します。公共交通のあり方については今回の計画でも踏襲しています。 
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参考-3 

 2. 公共交通の利用状況 

 人口動向 2.1 
 

① 人口、公共交通利用者数の推移 

河内長野市の人口は平成 12年以降減少しており、鉄道とバスの利用者は平成３年以

降減少傾向となっています。鉄道は減少し続ける中、令和 2年度は新型コロナウィル

ス感染症の影響を受けて大きく減少しています。バスは平成 29 年から令和元年にか

けては増加していましたが、令和 2年度は新型コロナウィルス感染症の影響を受けて

減少し、令和 3年度もさらに微減しています。 

  
※Ｓ53年を 1とした場合 

※Ｈ7年からコミバス乗車数を合算 

資料：人口、鉄道は河内長野市統計書、バスは南海バス提供 

図 2-1 人口、公共交通利用者数の推移 

 

② 高齢化率の推移 

高齢化率（65歳以上）、後期高齢化率（75歳以上）とも上昇し続けており、平成 17

年までは大阪府と同程度となっていましたが、平成 22 年以降は急激に上昇して大阪

府を大きく上回っており、特に後期高齢化率は急上昇しています。 

  

資料：国勢調査 

図 2-2 高齢化率の推移  
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③ 年齢３区分別人口の推移 

これまで総人口は減少する一方で老年人口は増加しており、この傾向は将来も続く

見通しです。特に、75歳以上人口が大きく増加していく見通しです。 

 

 

資料：平成 12～令和２年：国勢調査、令和７年以降：国立社会保障・人口問題研究所 

図 2-3 河内長野市の人口推移 
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④ 市内の人口の分布状況と変化 

（1） 総人口 

広域な市街地のうち、人口は市北部の市街地、住宅地に集積しており、山間部は密

度が薄く点在する状況となっています。 

 

 

資料：国土数値情報、令和２年国勢調査 

図 2-4 令和 2 年 総人口 
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（2） 高齢者人口（65 歳以上） 

高齢者人口（65歳以上人口）は総人口と同様に市北部に集積していますが、特に住

宅団地に集積しており、長年定住している層が高齢者人口になってきていると考えら

れます。 

 

 
資料：国土数値情報、令和２年国勢調査 

図 2-5 令和 2 年 高齢者人口（65 歳以上） 
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（3） 後期高齢者人口（75 歳以上） 

後期高齢者人口（75 歳以上）は総人口や高齢者人口（65 歳以上）と同様に市北部

に集積していますが、特に住宅団地に集積しており、長年定住している層が高齢者人

口になってきており、今後も定住を想定とすると 75 歳以上人口が増加していくと考

えられます。 

 

 
資料：国土数値情報、令和２年国勢調査 

図 2-6 令和 2 年 後期高齢者人口（75 歳以上） 
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（4） 人口の変化（総人口） 

平成 27 年から令和２年にかけての人口の変化は、全体的には減少傾向となってい

ますが、駅やバス路線沿線の一部で増加がみられます。ただし、近接した地域でも隣

接したメッシュで増加と減少が両方生じています。 

 

 
資料：国土数値情報、平成２７年・令和２年国勢調査 

図 2-7 人口の変化（総人口） 
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 通勤・通学の移動状況 2.2 

 

国勢調査（令和２年）の通勤・通学は、市内は自家用車が多く、次いで徒歩、自転

車が多くなっています。また、市外は鉄道・電車が最も多く、次いで自家用車が多く

なっています。 

 
※該当する手段を複数選択 

資料：令和２年国勢調査 

図 2-8 令和 2 年 手段別、通勤・通学人口 

通勤先は市内が最も多いものの、市外も多く存在しています。市外は大阪市への流

動が最も多く、次いで堺市、富田林市が多くなっています。 

〔通勤〕                                        

単位：人 

  

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※500 以上を表示 

資料：令和２年国勢調査 

図 2-9 通勤人口（令和 2 年）  

23

1

10

150

5

33

1

3

63

101

0

0

12

13

21

14

7

14

0 50 100 150 200 250 300 350

市内

市外

（百人）

１徒歩だけ ２鉄道・電車 ３乗合バス ４勤め先・学校のバス ５自家用車

６ハイヤー・タクシー ７オートバイ ８自転車 ９その他

328.6

142.5



 

 

参考-10 

通学先は通勤と同様に市内が最も多く、市外は大阪市に次いで富田林市、堺市が多

くなっています。少数ながら兵庫県や京都府への広域移動も見られます。 

 

〔通学〕                                          

単位：人 

 
資料：令和２年国勢調査 

図 2-10 通学人口（令和 2 年）  
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 公共交通の利用状況 2.3 

（1） 駅別の鉄道利用者数の推移 

駅別の鉄道利用者数は南海河内長野駅が最も多くなっていますが、長期的には減少

傾向が続いている中、令和２年度は新型コロナウィルス感染症の影響で大きく減少し

ています。また、三日市町駅、千代田駅、近鉄河内長野駅も同様の傾向となっていま

す。 

 

 

  
資料：河内長野市統計書 

図 2-11 河内長野市内の鉄道利用者の推移 
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（2） モックルコミュニティバスの利用状況 

モックルコミュニティバスでは、平成 22 年４月より上限２００円運賃の試行運行

を実施して増加した後、近年は横ばいでしたが、令和２年度は新型コロナウィルス感

染症の影響で大きく減少しました。令和３年度は微増し、やや回復しています。 

 

 

 

資料：河内長野市調べ 

図 2-12 モックルコミュニティバスの利用者数の推移 

 

（3） 日野・滝畑コミュニティバスの利用者数の推移 

日野・滝畑コミュニティバスの利用者数は、平成 17 年度以降は、減少傾向となっ

ているが、近年は沿線施設との連携により観光利用のＰＲを積極的に展開することに

より、微増していたものの、令和２年度は新型コロナウィルス感染症の影響で減少し

ました。 

 

 

資料：河内長野市調べ 

図 2-13 日野・滝畑コミュニティバス利用者の推移 
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（4） 楠ケ丘地域乗合タクシーの利用者数の推移 

１） 利用状況〔年別・月別〕 

楠ケ丘地域の乗合タクシーは、平成 31 年度から減少し始め、前年同月比率が 1.0

を下回るようになり、新型コロナウィルス感染症の影響を受けて令和２年度は大きく

落ち込んでいます。令和３年度は前年同月比較をすると 1.0を上回る月もあるものの、

年間では微減となっています。 

 

 

 
 

 

 

 

資料：河内長野市調べ 

図 2-14 くすまる利用者の推移 
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２） 利用状況〔曜日別〕 

平成 28年の利用者数を 1.0とした際の曜日別の変化は、新型コロナウィルス感染症

の影響を受けた令和 2年度以降は全体的に減少しているものの、月曜日は減少率が小

さく、特に日曜日の減少が大きくなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：河内長野市調べ 

図 2-15 曜日別利用者の推移 

 

３） 利用状況〔便別〕 

平成 28年の利用者数を 1.0とした際の便別の変化は、新型コロナウィルス感染症の

影響を受けた令和 2 年度以降は全体的に減少しているものの、10：00～16：30 の昼

間時間帯は減少率が小さく、朝・夕の減少が大きくなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：河内長野市調べ 

図 2-16 便別利用者の推移 
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（5） 行政負担額 

交通政策に係る行政負担額（運行負担額）は平成 29 年度以降増加傾向となってい

ましたが、令和 2年度に新型コロナウィルス感染症の影響を受けて急激に増加し、令

和３年度は微減しています。 

市民１人当たりの負担額に着目すると、行政負担額が増加する一方で人口が減少す

る中、平成 29年度以降は急激に増加し、令和３年度は微減しています。 

 

 
※フィーダー系統補助とは、国の補助（地域公共交通確保維持改善事業費補助金）の１つで、地域の特性や実情に応じた生活交通ネットワークを確保・維持し、

高齢者等の生活を支えるため、地域内の一定の生活交通等の運行に対して支援されるもの。 

図 2-17 交通政策に係る行政負担（運行負担額） 
 

 

 

図 2-18 交通政策に係る市民 1 人あたり負担額（運行負担額）  
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 3. 市政アンケート 

 

（1） 交通手段について 

１） 運転免許保有状況 

運転免許は約 7 割が保有しているものの、20 歳未満では約 5 割、80 歳以上になる

と 3割弱となっています。 

 

  
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-1 運転免許保有状況 

 

２） 運転免許を「持っていたが返納した」と回答した人の年齢 

運転免許を「持っていたが返納した」人の年齢は、70歳以上が約 9割となっていま

す。 

 

 
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-2 運転免許返納時の年齢  
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３） 最寄り駅別の駅までの主な交通手段 

最寄り駅別の駅までの主な交通手段は、全体的に徒歩が多くなっていますが、三日

市町駅、美加の台駅ではバスも 3割超えており、千代田駅や河内長野駅でもバスが存

在しています。また、河内長野駅、千代田駅、汐ノ宮駅、三日市町駅、美加の台駅、

天見駅では自動車も存在しています。 

  
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-3 最寄り駅別の駅までの主な交通手段 

 

４） 目的別の主な交通手段 

目的別の主な交通手段は、いずれも自動車が最も多くなっていますが、通勤・通学

では鉄道も 3割弱存在しています。また、通院、買物、その他では送迎も１割を超え

ています。 

 

 
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-4 目的別の主な交通手段 
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（2） 公共交通の利用状況 

１） バスの利用有無別の免許保有状況 

「バスを利用する」人の方が「バスを利用しない」人よりも「免許を持っていない」、

「持っているが運転しない」、「持っていたが返納した」人の割合が高くなっており、

これらの人には重要な移動手段と想定されます。 

 

 
（参考） 

 
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-5 バスの利用有無別の免許保有状況 

 

２） バスの利用有無別の自動車保有状況 

バスを利用する人は自動車を「持っていない」人の割合が高くなっています。「家族

が送迎」はバスを利用する人もしない人も同程度存在しています。 

 

 

 

（参考） 

 
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-6 バスの利用有無別の自動車保有状況 
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３） バスの利用有無別の最寄りバス停への所要時間 

バスの利用有無別の最寄りバス停への所要時間は、５分未満までは大きくは変わら

ないものの、「バスを利用しない」人は 10分以上が多くなっています。 

 
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-7 バスの利用有無別の最寄りバス停への所要時間 

 

４） バスを利用する理由 

バスを利用する理由は「自宅近くにバス停がある」が最も多く、次いで「行きたい

場所までルートがある」「バス以外に交通手段がない」となっています。 

 

 

図 3-8 バスを利用する理由  
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５） バスを利用していない理由（１位） 

バスを利用していない理由は、長野小学校区、三日市小学校区、千代田小学校区、

楠小学校区では「歩いて目的地（駅など）へ行ける」が５割以上となっており、その

他の小学区は「車やバイク等の方が便利」が多くなっています。天野小学校区や小山

田小学校区では「便数が少なく利便性が悪い」も約２割存在しています。 

 
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-9 バスを利用していない理由（1 位） 

 

６） バスを利用していない理由で、「自宅からバス停までの距離が遠い」と回答した人の所要時間 

バスを利用していない理由で「自宅からバス停までの距離が遠い」と回答した人は

過半数が 10分以上となっています。 

 

 
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-10 バスを利用していない理由で、「自宅からバス停までの距離が遠い」と回答した人の所要時間  
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７） タクシーを利用する理由 

タクシーを利用する理由は「バスのない時間帯に利用できる」が最も多く、次いで

「最も早い交通手段である」「楽に移動できる」となっています。 

 
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-11 タクシーを利用する理由 
 

８） 重要と考える公共交通施策（１位） 

重要と考える公共交通施策は、全体的には「高齢者への公共交通利用に対する支援

制度」、次いで「免許を返納した人への公共交通利用に対する支援制度」が多くなって

います。 

 
資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-12 重要と考える公共交通施策（1 位）  
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（運賃の上限が２００円になるなど）
待合環境の改善

（バス停の屋根やベンチの整備など）

幹線道路沿いの商業施設などへの公共交通の

アクセス強化
最寄りの鉄道駅への移動手段の確保 路線バスの運行本数や運行時間帯の維持
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（3） 公共交通の満足度・意向等 

１） 公共交通の満足度 

公共交通の満足度は、天見小学校区で“不満”が３割と最も多くなっており、“やや

不満”を合わせると、天野小学校区、加賀田小学校区で約５割以上と高くなっていま

す。 

 

 
※やや不満、不満を足した値 

資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-13 公共交通の満足度  
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２） 公共交通の重要度 

公共交通の重要性は、全体的に重要と感じている小学校区が多く、小山田小学校区、

天野小学校区、高向小学校区、加賀田小学校区、石仏小学校区で「非常に重要」が５

割を超えています。 

 

 

資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-14 公共交通の重要度 
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３） 小学校区別の意向 

 長野小学校区 ア）

長野小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最も多

く、次いで「歩いて目的地（駅など）へ行ける」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「免許を返納した人への公共交通利用に対する支

援制度」「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「市内の公共交通（バス・タク

シーなど）が定額で乗り放題になるなどの運賃施策」が多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-15 長野小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 
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最寄りのバス停までの移動や団地内での移動

など、自宅周辺の短距離の移動手段の確保

地域の支え合いによる移動サービス

待合環境の改善

（バス停の屋根やベンチの整備など）

観光目的での公共交通利用の促進

その他
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 小山田小学校区 イ）

小山田小学校区の「車やバイク等の方が便利」が最も多く、次いで「便数が少なく

利便性が悪い」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「免許を返納した人への公共交通利用に対する支

援制度」「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「路線バスの運行本数や運行時

間帯の維持」が多くなっています。 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 

 

 

図 3-16 小山田小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 
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 天野小学校区 ウ）

天野小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最も多

く、次いで「便数が少なく利便性が悪い」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「免

許を返納した人への公共交通利用に対する支援制度」「路線バスの上限運賃や均一運賃

（運賃の上限が 200円になるなど）」が多くなっています。 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 

 

 

図 3-17 天野小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 
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 高向小学校区 エ）

高向小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最も多

く、次いで「便数が少なく利便性が悪い」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「免許を返納した人への公共交通利用に対する支

援制度」「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「市内の公共交通（バス・タク

シーなど）が定額で乗り放題になるなどの運賃施策」が多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-18 高向小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 

 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 
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 三日市小学校区 オ）

三日市小学校区の「バスを利用しない理由」は「歩いて目的地（駅など）へ行ける」

が最も多く、次いで「車やバイク等の方が便利」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「免許を返納した人への公共交通利用に対する支

援制度」「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「市内の公共交通（バス・タク

シーなど）が定額で乗り放題になるなどの運賃施策」が多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-19 三日市小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 
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○重要と考える公共交通施策 
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 天見小学校区 カ）

天見小学校区は「バスを利用しない理由」は「自宅からバス停までの距離が遠い」

が最も多く、次いで「車やバイク等の方が便利」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「免

許を返納した人への公共交通利用に対する支援制度」が多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-20 天見小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 

 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 
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路線バスの上限運賃や均一運賃の導入

（運賃の上限が２００円になるなど）

待合環境の改善

（バス停の屋根やベンチの整備など）

幹線道路沿いの商業施設などへの公共交通の

アクセス強化

路線バスの運行本数や運行時間帯の維持

観光目的での公共交通利用の促進

最寄りの鉄道駅への移動手段の確保

利用が少ない公共交通の見直し・再編（デマン

ド交通への切替など）

その他



 

 

参考-30 

 川上小学校区 キ）

川上小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最も多

く、次いで「歩いて目的地（駅など）へ行ける」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「免

許を返納した人への公共交通利用に対する支援制度」「路線バスの運行本数や運行時間

帯の維持」が多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-21 川上小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 
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参考-31 

 千代田小学校区 ク）

千代田小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最も

多く、次いで「歩いて目的地（駅など）へ行ける」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「免

許を返納した人への公共交通利用に対する支援制度」「市内の公共交通（バス・タクシ

ーなど）が定額で乗り放題になるなどの運賃施策」が多くなっています。 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 

 

 

図 3-22 千代田小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 
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参考-32 

 楠小学校区 ケ）

楠小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最も多く、

次いで「歩いて目的地（駅など）へ行ける」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「免許を返納した人への公共交通利用に対する支

援制度」「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「市内の公共交通（バス・タク

シーなど）が定額で乗り放題になるなどの運賃施策」が多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-23 楠小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 
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参考-33 

 加賀田小学校区 コ）

加賀田小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最も

多く、次いで「便数が少なく利便性が悪い」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「免

許を返納した人への公共交通利用に対する支援制度」「路線バスの上限運賃や均一運賃

（運賃の上限が 200円になるなど）」が多くなっています。 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 

 

 

図 3-24 加賀田小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 
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参考-34 

 石仏小学校区 サ）

石仏小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最も多

く、次いで「便数が少なく利便性が悪い」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「免

許を返納した人への公共交通利用に対する支援制度」「市内の公共交通（バス・タクシ

ーなど）が定額で乗り放題になるなどの運賃施策」が多くなっています。 

 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 

 

 

図 3-25 石仏小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 
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参考-35 

 美加の台小学校区 シ）

美加の台小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最

も多く、次いで「歩いて目的地（駅など）へ行ける」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「免

許を返納した人への公共交通利用に対する支援制度」「市内の公共交通（バス・タクシ

ーなど）が定額で乗り放題になるなどの運賃施策」が多くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3-26 美加の台小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 

 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 
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参考-36 

 南花台小学校区 ス）

南花台小学校区の「バスを利用しない理由」は「車やバイク等の方が便利」が最も

多く、次いで「歩いて目的地（駅など）へ行ける」となっています。 

「重要と考える公共交通施策」は「高齢者への公共交通利用に対する支援制度」「免

許を返納した人への公共交通利用に対する支援制度」「路線バスの運行本数や運行時間

帯の維持」が多くなっています。 

 

○バスを利用しない理由 

 

○重要と考える公共交通施策 

 

 

図 3-27 南花台小学校区のバスを利用しない理由、重要と考える公共交通施策 
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最寄りの鉄道駅への移動手段の確保

最寄りのバス停までの移動や団地内での移動

など、自宅周辺の短距離の移動手段の確保

利用が少ない公共交通の見直し・再編（デマン

ド交通への切替など）

自動運転の試行・導入

待合環境の改善

（バス停の屋根やベンチの整備など）

地域の支え合いによる移動サービス

観光目的での公共交通利用の促進

その他
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（4） 市民同士の連携や市民と行政の協働 

市民同士の連携や市民と行政の協働は、全体的に「非常に満足」「満足」は少数で、

「普通」「わからない」が多くなっています。 

 

 

資料：令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 

図 3-28 市民同士の連携や市民と行政の協働の満足度 
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【参考 令和３年度 河内長野市市政アンケート調査 調査票】 
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