
平成２４年度行政評価 各事業の評価シートの見方 

 

各評価シートはＡ４で２ページの見開きで構成され、左側（１ページ目）には事業及び

細事業のコスト情報や評価結果等を、右側（２ページ目）にはそれに対応する説明文を記

載しています。 

 

事業は１つ、または複数の細事業で構成され、事業を構成する細事業数によっては評価

シートが複数枚に分かれています。各評価シートを参照するには、事業名の右側のリンク

をクリックしてください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１枚目の評価シート             ２枚目の評価シート 

 

 

用語説明 

 

事業 ： 行政評価を実施する際の単位で、目的が共通する事務を括ったもの。 

 

細事業： 事業を構成する要素で、事業の目的を達成するための手段にあたるもの。 

 

 

 事業の評価情報等 事業の成果の説明 事業の評価情報等 

 

事業の成果の説明 

  

事業情報 

１つめの 

細事業情報 

３つめの 

細事業情報 

 

左ページに 

対応する 

事業・細事業の

成果の説明 

 

左ページに 

対応する 

事業・細事業の

成果の説明 

２つめの 

細事業情報 

 



左ページ：行政評価情報等部分の見方 

 

○ 事業情報 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事業の第４次総合計画上での位置付け

です。事業の実施によりここに記載され

ている施策の実現をめざします。 

施策に対する貢献度の判断

根拠を記載しています。 

 

妥当性・効率性・有効性の各評価を、

Ａ：３点、Ｂ：２点、Ｃ：１点で合

計し、合計が９点の場合はＡ、８~７

点の場合はＢ、６点以下の場合はＣ

と表示しています。 

 

第４次総合計画の施策目標実現のた

めに、事業がどの程度貢献しているか

を記載しています。 

Ａ：非常に貢献している 

Ｂ：貢献している 

Ｃ：貢献していない 

事業の目標達成に向けた次年度以降の市と

しての取組みの方向性を記載しています。 

事業の実施結果を、妥当性・効率

性・有効性の３つの視点から評価

した結果を記載しています。評価

の基準は下記のとおりです。 

事業の決算額や財源内訳等を記載していますが、

千円未満を四捨五入していますので、各細事業に

掲載する数値の合計額が事業の数値と一致しない

場合があります。 



事業評価の基準 

以下の基準に基づき、事業の担当部局で評価を行った結果を記載しています。 

妥当性 効率性 有効性 

第４次総合計画の施策の

目的達成のための手段とし

て必要か、また内容は適正か

を評価します。 

 より少ない経費でより大

きな成果をめざす、費用対効

果の視点からの評価です。 

 予定していた事業内容の

とおり事業を実施すること

ができたかどうかの評価で

す。 

Ａ：施策の目的達成のための
手段として必要で内容も
適正である。 

 
Ｂ：施策の目的達成のための
手段として必要ではある
が、内容に検討の余地が
ある。 

 
Ｃ：施策の目的達成のための
手段として必要性が乏し
い、または内容の大幅な
改善を要する。 

Ａ：少ない経費で効率よく成
果をあげており、費用対
効果が高い。 

 
Ｂ：経費の削減に関して検討
の余地がある。または、
経費はそのままでも成果
の向上のため検討の余地
がある。 

 
Ｃ：経費に対する成果が低
く、実施手法の改善を要
する。 

Ａ：予定していた事業内容よ
りも優れた結果を残すこ
とができた。 

 
Ｂ：予定していた事業内容を

達成できた。または、予
定していた事業内容を達
成できたが、まだ検討の
余地がある。 

 
Ｃ：予定した事業内容の水準

を達成できず改善を要す
る。 

 

 

○ 細事業情報 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

細事業の決算額と、人

件費（※１）や公債費

（※２）などの関連経

費を記載しています。 

 

細事業の事業費と、財

源の内訳を表示して

います。 

 

事業内の細事業を、事業の

目的達成への貢献度など

から優先順位付けした結

果を記載しています。 

細事業がどのような人・

物を対象としているかを

記載しています。 

 

細事業の実施結果を、妥当性・

効率性・有効性の３つの視点か

ら評価しています。評価の基準

は下記のとおりです。 

細事業の開始年度を記載して

います（開始年度が昭和４７年

度以前の場合は「昭和４７年度

以前」と記載しています）。 

 

表示欄の関係上、その他特定財源を全て記載

できない場合は、一番下の欄に「○○○等」

と表示し、金額は記載できなかった分も含め

た合計額を記載しています。 



細事業評価の基準 

以下の基準に基づき、細事業の担当部局で評価を行った結果を記載しています。 

妥当性 効率性 有効性 

事業の目的達成のための

手段として必要か、また内容

は適正かを評価します。 

 より少ない経費でより大

きな成果をめざす、費用対効

果の視点からの評価です。 

 予定していた細事業内容

のとおり細事業を実施する

ことができたかどうかの評

価です。 

Ａ：事業目的達成のための手
段として必要で内容も適
正である。 

 
Ｂ：事業の目的達成のための
手段として必要ではある
が、内容に検討の余地が
ある。 

 
Ｃ：事業の目的達成のための
手段として必要性が乏し
い、または内容の大幅な
改善を要する。 

Ａ：少ない経費で効率良く成
果をあげており、費用対
効果が高い。 

 
Ｂ：経費の削減に関して検討
の余地がある。または、
経費はそのままでも成果
の向上のため検討の余地
がある。 

 
Ｃ：経費に対する成果が低
く、実施手法の改善を要
する。 

Ａ：予定していた細事業内容
よりも優れた結果を残す
ことができた。 

 
Ｂ：予定していた細事業内容

を達成できた。または、
予定していた細事業内容
を達成できたが、まだ検
討の余地がある。 

 
Ｃ：予定していた細事業内容

の水準を達成できず改善
を要する。 

 

 

※１ 人件費について 

     各細事業に関連する人件費として、各細事業に従事する職員数に平均人件費

を乗じた金額を記載しています。 

 

※２ 公債費について 

       細事業に関連する市債の元利償還金を記載しています。 

 

※３ 人口及び世帯数 

    人口 ： １１２，８８４人 

    世帯数   ４７，１５６世帯 

    （平成２５年３月３１日現在） 

 



右ページ：施策の成果部分の見方 

 

事業：○○○○事業                     

１．◆◆◆◆◆◆◆◆◆ 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○ 

  ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。 

 

 

細事業：□□□□□事業                   

  １．●●●●●●● 

△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△

△△「△△△△△△△△」※△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△△ 

 

  ※ △△△△△△△△ 

○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。 

 

事業の目的や概要などを記

載しています。 

上記の事業をさらに細分化

した事業を「細事業」とし

て掲載しています。 

 

細事業ごとに当該年度で実施した事業内

容や成果等を記載しています。 

難解な行政用語等を説明する場合は、本文中にアンダーライン（波線）を引き、

※を付けて下部に説明文章を記載しています。 


